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Wprowadzenie
Bezpieczeñstwo Polski mocno osadzone jest w strukturach euroatlantyckich. Polska od dziesiê-

ciu lat jest cz³onkiem Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, a od piêciu lat szczyci siê cz³onkostwem Unii
Europejskiej. Jest to wynikiem konsekwentnych starañ wszystkich kolejnych rz¹dów od prze³omu,
który nast¹pi³ po roku 1989. Pomimo sporów, dotycz¹cych przede wszystkim kszta³tu naszego cz³on-
kostwa w Unii Europejskiej oraz preferowanych kierunków rozwoju samej tej organizacji, które nie
s¹ przedmiotem niniejszego opracowania, mo¿na powiedzieæ, ¿e takie ukierunkowanie naszej poli-
tyki zagranicznej wynika z szerokiego konsensusu partii i œrodowisk politycznych pomimo zmienia-
j¹cych siê uwarunkowañ na scenie krajowej oraz w kontekœcie miêdzynarodowym.

W ostatnim exposé z 13 lutego 2009 r. minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski powie-
dzia³: „Polska opiera swoje bezpieczeñstwo na trzech filarach: cz³onkostwie w Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckim, który okaza³ siê najbardziej skutecznym sojuszem kolektywnej obrony w historii, cz³on-
kostwie w Unii Europejskiej, która buduje swoje zdolnoœci obronne oraz na relacjach dwustronnych,
w tym przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi”.1

Odnosz¹c siê do cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, R. Sikorski powiedzia³: „Integracja
naszego kontynentu stanowi optymaln¹ odpowiedŸ Europy, do niedawna jeszcze os³abianej konflik-
tami pañstw i konfrontacj¹ bloków, na wyzwania rzucane przez nowe i stare mocarstwa w kszta³tu-
j¹cym siê œwiecie wielobiegunowym. Stwarza te¿ Polsce szansê wyeksponowania swoich atutów
w dru¿ynowej grze na globalnych polach rywalizacji, w ramach jednej z najsilniejszych dru¿yn œwiata.
W naszym ¿ywotnym interesie jest, aby Europa rozwija³a swój polityczny i gospodarczy potencja³;
aby wartoœci, które leg³y u podstaw projektu europejskiego, utrzyma³y swoj¹ inspiracyjn¹ moc”.2

Po przejœciu do bardziej konkretnych zagadnieñ wskaza³: „Z punktu widzenia polskich interesów
szczególnie wa¿ne jest wdro¿enie Partnerstwa Wschodniego”.3 „Polska bêdzie uczestniczyæ w roz-
woju Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO). Szczególne znaczenie przywi¹zuje-
my do rozwoju zdolnoœci Unii w reagowaniu na kryzys. Zale¿y nam zarazem na wspó³dzia³aniu Unii
Europejskiej i NATO. Warto podkreœliæ, ¿e w 2008 r. staliœmy siê cz³onkiem Eurokorpusu”.4

Odnosz¹c siê do cz³onkostwa Polski w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim, Sikorski powiedzia³: „Przez
dziesiêæ lat cz³onkostwa w NATO udowodniliœmy, ¿e jesteœmy wiarygodnym sojusznikiem. Oprócz
zwiêkszenia bezpieczeñstwa i korzyœci politycznych, cz³onkostwo w NATO przynios³o tak¿e inwe-
stycje Sojuszu w infrastrukturê obronn¹ naszego kraju. Polscy ¿o³nierze uczestnicz¹ w wielu mi-
sjach Sojuszu, p³ac¹c niekiedy za to najwy¿sz¹ cenê, tak jak w tym tygodniu. W koñcu stycznia tego
roku prawie dwa tysi¹ce spoœród nich bra³o udzia³ w operacjach prowadzonych przez NATO.

Obecnie, ze wzglêdu na nowe realia miêdzynarodowe i nowy charakter zagro¿eñ, uwa¿amy, ¿e
nadszed³ czas, aby wypracowaæ now¹ koncepcjê strategiczn¹ Sojuszu. Opowiadamy siê za zapew-
nieniem równowagi miêdzy zadaniami wynikaj¹cymi z art. 5 Traktatu Waszyngtoñskiego, który od-
nosi siê do wzajemnej obrony sojuszników na ich terytorium oraz misjami Sojuszu podejmowanymi
poza nim. Popieramy politykê „otwartych drzwi” do Sojuszu, której sami byliœmy beneficjentami.

Wprowadzenie

1 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych pana Rados³awa Sikorskiego, dotycz¹ca zadañ polskiej polityki zagranicz-
nej w 2009 roku, www.msz.gov.pl/files/docs/komunikaty/wersja%20finalna%20expose%20120209%20inwokacja.doc.
2 Ibidem
3 Ibidem
4 Ibidem
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Chcemy równie¿, aby misje stabilizacyjne, w których uczestnicz¹ polscy ¿o³nierze, lepiej odzwier-
ciedla³y priorytety polskiej polityki zagranicznej. Pod presj¹ kryzysu gospodarczego zmuszeni jeste-
œmy zrezygnowaæ z czêœci zagranicznych misji wojskowych. Dla podkreœlenia naszej odpowiedzial-
noœci, jako sojusznika, nie zamienimy udzia³u w misjach trudniejszych na ³atwiejsze. Przeciwnie,
rezygnuj¹c z misji ³atwiejszych, zwiêkszamy zaanga¿owanie w misjach trudniejszych, takich jak
najwa¿niejsza operacja Sojuszu w Afganistanie”.5

Wszystkie tu zasygnalizowane zagadnienia bêd¹ rozwiniête w dalszej czêœci tego opracowania.
Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e priorytety tu okreœlone nie odnosz¹ siê do jednego ministra spraw zagra-
nicznych czy jednego rz¹du, ale – w bardzo podobnej formie – by³y artyku³owane w wyst¹pieniach
wszystkich ministrów spraw zagranicznych i szefów rz¹dów ostatnich lat.6 Pomimo sporów doty-
cz¹cych konkretnych rozwi¹zañ nic równie¿ nie wskazuje na to, ¿eby w przewidywalnej przysz³oœci
mo¿na by³o oczekiwaæ znacz¹cych zmian w tym zakresie.

Zwracaj¹c uwagê na znaczenie w dyplomacji kolejnoœci, w jakiej wymieniane s¹ poszczególne
zagadnienia (konsekwentnie Unia Europejska przed NATO), w niniejszym pracowaniu przyjmiemy
odwrotn¹ kolejnoœæ prezentowania tych tematów, kieruj¹c siê po czêœci chronologi¹, a po czêœci
przejrzystoœci¹ wywodu. Bezpieczeñstwo tu omawiane bêdzie dotyczyæ przede wszystkim polityki
zagranicznej i obronnej, i gwarancji bezpieczeñstwa w tym zakresie. W czêœci dotycz¹cej Unii Eu-
ropejskiej tematem nie bêdzie jednak szeroko pojête bezpieczeñstwo ekonomiczne, spo³eczne czy
rozwojowe. W czêœci dotycz¹cej NATO przedstawiona zostanie pokrótce struktura tej organizacji,
jej organy i sposoby podejmowania decyzji. Ze wzglêdu jednak na z³o¿onoœæ struktur wspólnoto-
wych oraz na wspomniane pominiêcie zagadnieñ gospodarczych, spo³ecznych i rozwojowych, ni-
niejsze opracowanie nie bêdzie zawieraæ choæby przybli¿onego zarysu struktur i sposobów funkcjo-
nowania Unii Europejskiej. Wymienione zostan¹ wy³¹cznie rozwi¹zania organizacyjne, dotycz¹ce
polityki z wyj¹tkiem tych bezpoœrednio odnosz¹cych siê do polityki bezpieczeñstwa i obrony zagra-
nicznej, i bezpieczeñstwa. W pozosta³ym zakresie Czytelnik odsy³any jest do bogatej i powszechnie
dostêpnej literatury na ten temat.

W opracowaniu zagadnieñ dotycz¹cych Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego du¿¹ pomoc¹ by³y mate-
ria³y publikowane – tak¿e po polsku – przez Public Diplomacy Division (Pion Strategii Informacyj-
nych) Kwatery G³ównej NATO. W odniesieniu do Unii Europejskiej – dobrym i zwartym Ÿród³em
informacji prezentowanych w tym materiale jest strona internetowa Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. Uzupe³nieniem tego opracowania s¹ materia³y Ÿród³owe, to jest Traktat Pó³nocnoatlantycki (zwany
tak¿e Waszyngtoñskim) oraz fragmenty Traktatu o Unii Europejskiej (z Maastricht).

Wprowadzenie

5 Ibidem
6 Por. np. Informacja rz¹du na temat polskiej polityki zagranicznej przedstawiona na posiedzeniu sejmu 21 stycznia
2005 roku przez Ministra Spraw Zagranicznych RP prof. Adama Daniela Rotfelda http://www.mfa.gov.pl/Expo-
se,2005,1159.html; Wyst¹pienie w sejmie ministra Cimoszewicza – polityka zagraniczna Polski dziœ i jutro, http://
www.psz.pl/tekst-75/Polska-Wystapienie-w-Sejmie-ministra-Cimoszewicza-polityka-zagraniczna-Polski-dzis-i-jutro
(2004); Wyst¹pienie premiera Leszka Millera podczas inauguracyjnej sesji Forum „Wspólnie o przysz³oœci Europy”
www.futurum.gov.pl/futurum.nsf/0/8F61CF5955B97C90C1256CAB00242A00; Exposé sejmowe ministra spraw zagra-
nicznych RP Dariusza Rosatiego wyg³oszone 8 maja 1997 r. (fragmenty) http://www.ukie.gov.pl/hlp/mointintgr.nsf/0/
CB1FC0593DC136FCC1256E7500560C98/$file/MI1206PL.pdf?Open.



5

Czêœæ 1. Sojusz Pó³nocnoatlantycki
1.1. Geneza i rozwój geograficzny Sojuszu

Przyczyny powstania NATO siêgaj¹ sytuacji tu¿ po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej.
„W latach 1945–1949 pañstwa Europy Zachodniej oraz ich sojusznicy w Ameryce Pó³nocnej z nie-
pokojem odnosili siê do polityki ekspansji oraz metod stosowanych przez ZSRR (…) Wype³niwszy
swoje zobowi¹zania z czasów wojny dotycz¹ce redukcji potencja³ów obronnych oraz demobilizacji
¿o³nierzy zachodnie rz¹dy z coraz wiêkszym niepokojem przekonywa³y siê, ¿e przywódcy radzieccy
zamierzali zachowaæ swoje si³y zbrojne w pe³nym stanie. Co wiêcej, wobec otwarcie deklarowanych
celów ideologicznych radzieckiej partii komunistycznej, oczywiste sta³o siê, ¿e apele o respektowa-
nie Karty Narodów Zjednoczonych oraz przestrzeganie ustaleñ miêdzynarodowych osi¹gniêtych po
zakoñczeniu II wojny œwiatowej nie bêd¹ w stanie zagwarantowaæ suwerennoœci narodowej i nie-
podleg³oœci pañstw demokratycznych zagro¿onych zewnêtrzn¹ agresj¹ lub wewnêtrznym przewro-
tem”.7

„Nastêpuj¹ce wkrótce potem negocjacje ze Stanami Zjednoczonymi i Kanad¹ doprowadzi³y do
stworzenia jednolitego Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Kulminacj¹ rokowañ by³o podpisanie 4 kwiet-
nia 1949 roku Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego (Waszyngtoñskiego) powo³uj¹cego wspólny sys-
tem bezpieczeñstwa oparty na partnerstwie pomiêdzy (…) 12 pañstwami”.8 Pierwsze pañstwa
cz³onkowskie to: Belgia, Dania, Francja, Holandia, Islandia, Kanada, Luksemburg, Norwegia, Portu-
galia, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, W³ochy. Najbardziej specyficznym cz³onkiem Sojuszu
jest Islandia, która nie ma w³asnych si³ zbrojnych.

W 1952 roku do traktatu przyst¹pi³y Grecja i Turcja. Republika Federalna Niemiec do³¹czy³a
w roku 1955 (po zjednoczeniu Niemiec by³a Niemiecka Republika Demokratyczna otrzyma³a ochro-
nê Sojuszu w zakresie bezpieczeñstwa, jako integralna czêœæ zjednoczonego pañstwa).W 1982 roku
Hiszpania sta³a siê cz³onkiem NATO”.9

Prze³omowym momentem by³ 12 marca 1999, gdy – w wyniku pierwszej, postzimnowojennej
rundy rozszerzenia – do Sojuszu przyjête zosta³y Polska, Republika Czech i Wêgry. W drugiej fazie
rozszerzenia Sojuszu na Wschód – 29 marca 2004 roku do Sojuszu przyjêto Litwê, £otwê i Estoniê
(pañstwa ba³tyckie), Rumuniê i Bu³gariê oraz S³oweniê i S³owacjê.

Na zbli¿aj¹cym siê jubileuszowym szczycie Sojuszu w kwietniu 2009 roku, który odbêdzie siê
z okazji szeœædziesiêciolecia Sojuszu – w Strasburgu i Kehl – planowane jest przyjêcie Chorwacji
i Albanii, co zwiêkszy liczbê pañstw cz³onkowskich do 28. Doœæ niefortunnie potoczy³y siê losy
cz³onkowstwa w Sojuszu by³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii. Zgodnie z zamierzeniami,
pañstwo to mia³o otrzymaæ formalne zaproszenie do Sojuszu na szczycie bukaresztañskim w 2008
roku. Jego pragnieniem by³o jednak przyst¹pienie do NATO pod swoj¹ konstytucyjn¹ nazw¹ „Mace-
donia”. Grecja podtrzyma³a swój sprzeciw wobec uznania tej nazwy i w geœcie protestu delegacja
macedoñska opuœci³a obrady szczytu przed jego zakoñczeniem. Kwestia cz³onkostwa tego pañstwa
w Sojuszu pozostaje otwarta. W dalszej perspektywie rozwa¿ane jest tak¿e cz³onkostwo Ukrainy
i Gruzji. Z pewnoœci¹ nie stanie siê to jednak w najbli¿szym czasie. Sojusz deklaruje „politykê otwar-

7 Vademecum NATO, http://www.nato.int/docu/other/pl/handbook.pdf.
8 Ibidem
9 Ibidem
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tych drzwi”, zgodnie z któr¹ musi rozwa¿aæ aspiracje cz³onkowskie wszystkich pañstw regionu, któ-
re chc¹ i mog¹ przyj¹æ na siebie obowi¹zki zwi¹zane z cz³onkostwem oraz uznaj¹ zasady, którymi
kieruje siê Sojusz.

Bardzo mocno podkreœla siê, ¿e ¿adne pañstwo, które nie jest cz³onkiem Sojuszu, nie ma
prawa g³osu w sprawie jego dalszego rozszerzania. Sojusz oficjalnie sprzeciwia siê idei „stref
wp³ywu”, co jest zgodne ze stanowiskiem Polski. Z drugiej strony jednak, jak wskaza³ prezydent
Francji Nicolaus Sarkozy podczas ostatniej konferencji bezpieczeñstwa w Monachium, nie ma ta-
kiego czegoœ, jak „prawo do cz³onkostwa”.10 W toku swojego rozwoju Sojusz wypracowa³ ró¿ne
poœrednie formy wspó³pracy z pañstwami niebêd¹cymi jego cz³onkami. Niektóre z nich, jak Plan
Dzia³añ na Rzecz Cz³onkostwa (MAP), nieoficjalnie, choæ skutecznie s¹ przygotowaniem do wst¹-
pienia do Sojuszu. Inne s¹ zró¿nicowanymi formami zinstytucjonalizowanego i niezinstytucjonali-
zowanego partnerstwa. Niestety, z powodu ograniczonych rozmiarów niniejszego materia³u, nie zna-
laz³o siê w nim opracowanie takich podstawowych inicjatyw partnerskich NATO, jak Partnerstwo
dla Pokoju, Rada Partnerstwa Euroatlantyckiego (EAPC) oraz Stambulska Inicjatywa Wspó³pracy
i Dialog Œródziemnomorski. Wiadomoœci dotycz¹ce tych zagadnieñ s¹ ³atwo dostêpne, miêdzy inny-
mi na stronach MSZ11, Wojska Polskiego12 i Obrony Cywilnej Kraju13, w Przegl¹dzie NATO (NATO

Review)14 i w wielu innych Ÿród³ach.

1.2. Czym jest NATO?

Sojusz jest organizacj¹ polityczno-wojskow¹, w za³o¿eniu regionaln¹, obecnie jednak dzia³aj¹c¹
tak¿e poza terytorium traktatowym. „Podstawowym celem NATO jest gwarantowanie wolnoœci i bez-
pieczeñstwa wszystkim cz³onkom, zgodnie z Traktatem Pó³nocnoatlantyckim oraz Zasadami Karty
Narodów Zjednoczonych (…)”.15

„NATO jest wyrazem zwi¹zku transatlantyckiego, dziêki któremu bezpieczeñstwo Ameryki Pó³-
nocnej jest trwale zwi¹zane z bezpieczeñstwem w Europie”.16

1.3. Traktat Pó³nocnoatlantycki

„Sojusz Pó³nocnoatlantycki zosta³ utworzony na mocy traktatu pomiêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi. Ka¿de z nich przyst¹pi³o do Sojuszu dobrowolnie, po odbyciu publicznej debaty i przeprowa-
dzeniu stosownego procesu ustawodawczego. Traktat podtrzymuje indywidualne prawa pañstw
cz³onkowskich oraz ich miêdzynarodowe zobowi¹zania, zgodnie z Kart¹ Narodów Zjednoczo-
nych. Zobowi¹zuje ka¿de z pañstw cz³onkowskich do wspólnego z innymi ponoszenia ciê¿aru ryzy-
ka i odpowiedzialnoœci, a tak¿e przyznaje im prawo do korzystania z dobrodziejstw zbiorowego bez-
pieczeñstwa oraz wymaga, aby ka¿de z pañstw cz³onkowskich zagwarantowa³o niepodejmowanie
¿adnych zobowi¹zañ miêdzynarodowych, które mog³yby byæ sprzeczne z traktatem”.17

Sojusz Północnoatlantycki

10 Anna S³ojewska, wywiad z sekretarzem generalnym NATO Jaapem de Hoop Schefferem, NATO jest organizacj¹
XXI wieku, Rzeczpospolita, ostatnia aktualizacja 17–02–2009 16:57.
11 www.msz.gov.pl/Polska,w,NATO,1695.html.
12 www.wojsko–polskie.pl/articles/view/1217/147, Partnerstwo+dla+Pokoju+(Partnership+for+Peace+–+PfP)+.html
13 www.ock.gov.pl/wai/ock/17/Nato.html.
14 Miêdzy innymi: www.nato.int/docu/review/2005/issue4/polish/art1.html.
15 Ibidem
16 Ibidem
17 Ibidem
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Podstaw¹ Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego jest artyku³ 5. o wzajemnej obronie:
„Strony zgadzaj¹ siê, ¿e zbrojna napaœæ na jedn¹ lub wiêcej z nich w Europie lub Ameryce Pó³-

nocnej bêdzie uznana za napaœæ przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadzaj¹ siê, ¿e je¿eli taka zbrojna
napaœæ nast¹pi, to ka¿da z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub zbiorowej sa-
moobrony, uznanego na mocy artyku³u 51 Karty Narodów Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie
lub Stronom napadniêtym, podejmuj¹c niezw³ocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi
Stronami, dzia³ania, jakie uzna za konieczne, ³¹cznie z u¿yciem si³y zbrojnej, w celu przywrócenia
i utrzymania bezpieczeñstwa obszaru pó³nocnoatlantyckiego.

O ka¿dej takiej zbrojnej napaœci i o wszystkich podjêtych w jej wyniku œrodkach zostanie bez-
zw³ocznie powiadomiona Rada Bezpieczeñstwa. Œrodki takie zostan¹ zaniechane, gdy tylko Rada
Bezpieczeñstwa podejmie dzia³ania konieczne do przywrócenia i utrzymania miêdzynarodowego
pokoju i bezpieczeñstwa”.18

Jak zauwa¿a profesor KuŸniar, „wbrew powszechnemu przekonaniu nie gwarantowa³ on natych-
miastowej pomocy zagro¿onemu pañstwu – pozwala on na swobodê wyboru czasu i sposobu reak-
cji”.19 Wprowadza³ jednak „zasadê muszkieterów” – „jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”.

NATO po raz pierwszy i jedyny powo³a³o siê na artyku³ 5. dzieñ po ataku terrorystycznym na
Stany Zjednoczone. „4 paŸdziernika [2001 roku] pañstwa cz³onkowskie Sojuszu uzgodni³y szereg
posuniêæ maj¹cych wesprzeæ prowadzon¹ przez USA walkê z terroryzmem. Wœród nich by³o zwiêk-
szenie wspólnego u¿ytkowania danych wywiadowczych oraz wspó³pracy wywiadów, in blanco udzie-
lona zgoda na przelot jednostek powietrznych nad terytorium pañstw cz³onkowskich, a tak¿e udo-
stêpnienie portów i lotnisk dla jednostek USA i innych pañstw NATO bior¹cych udzia³ w operacjach
antyterrorystycznych oraz rozmieszczenie sta³ych si³ morskich NATO we wschodnim regionie Mo-
rza Œródziemnego i odkomenderowanie natowskich samolotów powietrznego systemu ostrzegania
i kontroli (AWACS) do Stanów Zjednoczonych. Dodatkowo, na proœbê USA, poszczególne pañstwa
cz³onkowskie NATO wnosz¹ wk³ad w kampaniê, proporcjonalnie do swoich œrodków i zdolnoœci.
Pomoc obejmuje wsparcie wojskowe oraz udostêpnianie œrodków prawnych i finansowych w celu
odciêcia Ÿróde³ finansowania organizacji terrorystycznych”.20

1.4. Koncepcja strategiczna Sojuszu

Pomimo up³ywu lat w Sojuszu nadal formalnie obowi¹zuje koncepcja strategiczna przyjêta w kwiet-
niu 1999 roku, której kluczowy fragment brzmi: „Aby osi¹gn¹æ swój g³ówny cel, jako przymierze
pañstw dzia³aj¹cych w oparciu o Traktat Waszyngtoñski i Kartê Narodów Zjednoczonych, Sojusz
realizuje nastêpuj¹ce podstawowe zadania w dziedzinie bezpieczeñstwa:

Bezpieczeñstwo: Zapewniaæ trwa³e podstawy stabilizacji œrodowiska bezpieczeñstwa euroatlan-
tyckiego, oparte na rozwoju instytucji demokratycznych, woli pokojowego rozwi¹zywania sporów,
w których ¿adne z pañstw nie bêdzie w stanie zastraszaæ lub zmuszaæ drugiego pañstwa za pomoc¹
groŸby u¿ycia si³y.
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18 Traktat Pó³nocnoatlantycki, DZIENNIK USTAW Z 2000 R. NR 87 POZ. 970, HTTP://WWW.ABC.COM.PL/SER-
WIS/DU/2000/0970.HTM.
19 Roman KuŸniar, Europejska Strategia Bezpieczeñstwa, „Polska w Europie” 2004 r., nr 2, s. 9–28.
20 NATO w trakcie transformacji, http://www.nato.int/docu/nato–trans/nato–trans–pol.pdf.
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Konsultacje: S³u¿yæ, zgodnie z Artyku³em 4 Traktatu Waszyngtoñskiego, jako podstawowe trans-
atlantyckie forum konsultacji miêdzysojuszniczych w ka¿dej sprawie, która dotyczy ich ¿ywotnych
interesów, wliczaj¹c w to wydarzenia stwarzaj¹ce zagro¿enie dla bezpieczeñstwa cz³onków, jak rów-
nie¿ w celu odpowiedniej koordynacji ich dzia³añ w kwestiach bêd¹cych przedmiotem wspólnego
zainteresowania.

Odstraszanie i obrona: Zapobiegaæ ka¿dej groŸbie agresji skierowanej przeciwko pañstwu cz³on-
kowskiemu NATO, zgodnie z Artyku³ami 5. i 6. Traktatu Waszyngtoñskiego.

W celu wzmocnienia bezpieczeñstwa i stabilnoœci obszaru euroatlantyckiego:
l Reagowanie kryzysowe: Utrzymaæ gotowoœæ, w zale¿noœci od sytuacji i na podstawie kon-

sensusu, w zgodzie z Artyku³em 7. Traktatu Waszyngtoñskiego, do skutecznego zapobiegania kon-
fliktom oraz aktywnie anga¿owaæ siê w zarz¹dzanie kryzysowe.

l Partnerstwo: Promowaæ szeroki zakres partnerstwa, wspó³pracy i dialogu z innymi krajami
obszaru euroatlantyckiego w celu zwiêkszenia przejrzystoœci, wzajemnego zaufania i zdolnoœci do
udzia³u we wspólnych akcjach Sojuszu”.21

„Organizacja Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego (NATO) zapewnia strukturê, która umo¿liwia reali-
zacjê zadañ Sojuszu. Jest to organizacja miêdzyrz¹dowa, w ramach której pañstwa cz³onkowskie
zachowuj¹ pe³n¹ suwerennoœæ i niepodleg³oœæ. NATO jest forum, na którym pañstwa cz³onkowskie
wedle uznania konsultuj¹ siê ze sob¹ w dowolnych kwestiach oraz podejmuj¹ decyzje w sprawach
politycznych i wojskowych, które wp³ywaj¹ na ich bezpieczeñstwo. Sojusz zapewnia ramy wzajem-
nych konsultacji i wspó³pracy pañstw cz³onkowskich w sferze politycznej, wojskowej i gospodar-
czej, jak równie¿ w obszarze naukowym i w odniesieniu do innych zagadnieñ pozawojskowych”.22

1.5. G³ówne instytucje NATO

Rada Pó³nocnoatlantycka (NAC)

„Rada Pó³nocnoatlantycka (NAC) sprawuje w³adzê polityczn¹ w wymiarze wykonawczym
i ma upowa¿nienie do podejmowania decyzji. Sk³ada siê ze sta³ych przedstawicieli wszyst-
kich pañstw cz³onkowskich, którzy spotykaj¹ siê co najmniej raz w tygodniu. Rada obraduje
równie¿ na wy¿szych szczeblach – ministrów spraw zagranicznych, ministrów obrony oraz sze-
fów rz¹dów. Jednak nie ma to ¿adnego wp³ywu na uprawnienia Rady ani jej prawo do podejmo-
wania decyzji, a decyzje te maj¹ zawsze ten sam status i moc, bez wzglêdu na to, na jakim
szczeblu odbywaj¹ siê obrady. Rada odgrywa znacz¹c¹ publiczn¹ rolê – wydaje deklaracje i ko-
munikaty wyjaœniaj¹ce politykê i decyzje Sojuszu wobec opinii publicznej oraz rz¹dów pañstw
nienale¿¹cych do NATO.

Rada jest jedynym organem Sojuszu, który wywodzi swoje kompetencje bezpoœrednio z Traktatu
Pó³nocnoatlantyckiego. Zgodnie z postanowieniami Traktatu, Rada zosta³a zobowi¹zana do two-
rzenia organów pomocniczych. Od tego czasu stworzono wiele komitetów i grup planowania, któ-
re wspieraj¹ prace Rady lub przejmuj¹ odpowiedzialnoœæ za konkretne dziedziny, takie jak planowa-
nie obronne, planowanie nuklearne lub kwestie wojskowe. (…)
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21 Fragment Koncepcji Strategicznej Sojuszu og³oszonej podczas Szczytu Waszyngtoñskiego w kwietniu 1999 r.,
www.bbn.gov.pl.
22 Vademecum, op. cit.
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Ka¿dy rz¹d jest reprezentowany w Radzie przez sta³ego przedstawiciela w randze ambasadora.
Stali przedstawiciele s¹ wspierani przez personel polityczny i wojskowy albo przez przedstawiciel-
stwo przy NATO – przy czym wielkoœæ tych zespo³ów mo¿e byæ bardzo ró¿na. (…)

Rada zazwyczaj obraduje co najmniej raz w tygodniu, ale jej posiedzenia mog¹ byæ zwo³ywa-
ne z krótkim wyprzedzeniem, gdy tylko jest to potrzebne. Obradom przewodniczy sekretarz general-
ny NATO lub – w przypadku jego nieobecnoœci – zastêpca sekretarza generalnego. (…)

Decyzje s¹ wypracowywane na zasadzie jednomyœlnoœci i ogólnej zgody. Nie istnieje proce-
dura g³osowania lub podejmowania decyzji wiêkszoœci¹ g³osów. Ka¿de pañstwo reprezentowane
przy stole obrad Rady Pó³nocnoatlantyckiej lub w podporz¹dkowanych jej komitetach zachowuje
ca³kowit¹ suwerennoœæ i odpowiedzialnoœæ za w³asne decyzje.

Komitet Planowania Obrony

Sk³ada siê on zwyczajowo ze sta³ych przedstawicieli, ale co najmniej dwa razy w roku obraduje
równie¿ na szczeblu ministrów obrony. Zajmuje siê wiêkszoœci¹ kwestii zwi¹zanych z obron¹
oraz zagadnieniami odnosz¹cymi siê do wspólnego planowania obronnego. Na forum tym re-
prezentowane s¹ wszystkie pañstwa cz³onkowskie z wyj¹tkiem Francji [która wyst¹pi³a ze struktur
wojskowych Sojuszu w 1967 roku, a obecnie prezydent i rz¹d zdecydowanie d¹¿¹ do zapewnienia
Francji powrotu do tych struktur. Byæ mo¿e stanie siê to ju¿ na najbli¿szym szczycie Sojuszu w kwietniu
b.r.] (…) Ministrowie obrony pañstw cz³onkowskich, które nale¿¹ do Komitetu Planowania Obrony
NATO, spotykaj¹ siê regularnie na posiedzeniach Grupy Planowania Nuklearnego (NGP), gdzie
omawiaj¹ konkretne kwestie polityczne zwi¹zane z si³ami nuklearnymi. Dyskusje te obejmuj¹ szero-
ki zakres kwestii zwi¹zanych z polityk¹ nuklearn¹, w tym bezpieczeñstwo, zabezpieczenie i trwa-
³oœæ broni nuklearnej, systemy ³¹cznoœci i informatyczne, kwestie zwi¹zane z rozmieszczeniem oraz
szersze zagadnienia o powszechnym znaczeniu, takie jak kontrola zbrojeñ nuklearnych oraz prolife-
racja nuklearna”.23

Szefem w³adzy wykonawczej NATO jest sekretarz generalny. „Sekretarz generalny jest wyso-
kiej rangi miêdzynarodowym mê¿em stanu nominowanym przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich (...)
[Jest on] odpowiedzialny za promowanie i sterowanie procesami konsultacji i za podejmowanie de-
cyzji w ramach Sojuszu. Mo¿e proponowaæ tematy dyskusji oraz wnioskowaæ o podjêcie decyzji.
Jest tak¿e upowa¿niony do œwiadczenia „dobrych us³ug” w przypadku sporów pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi. Odpowiada za kierowanie Sekretariatem Miêdzynarodowym i reprezentuje Sojusz
zarówno w jego stosunkach zewnêtrznych, jak i wobec przedstawicieli pañstw cz³onkowskich oraz
mediów”.24 Obecnie sekretarzem generalnym jest Jaap de Hoop Scheffer. Jego misja koñczy siê
31 lipca 2009 roku. Sojusz staje wiêc obecnie przed wyborem nowego „szefa”, którego nazwisko
zostanie prawdopodobnie og³oszone podczas jubileuszowego szczytu NATO w kwietniu b.r. Pewne
szanse na objêcie tego stanowiska ma minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski, jest jed-
nak wiele czynników, które mog¹ os³abiæ tê kandydaturê. By³by to pierwszy przyk³ad mianowania
Polaka na jedno z kierowniczych stanowisk w Sojuszu. Jak dot¹d polski dyplomata Adam Kobie-
racki zosta³ w 2003 roku mianowany jednym z szeœciu asystentów (zastêpców) sekretarza general-
nego Lorda Robertsona. W 2007 roku genera³ G¹gor „by³ jednym z trzech kandydatów na stanowi-
sko szefa Komitetu Wojskowego NATO i zarazem faworytem na objêcie tego stanowiska. Jego
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23 Vademecum, op. cit.
24 Ibidem
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kandydaturê mia³y popieraæ Stany Zjednoczone. Szefem Komitetu zosta³ jednak W³och Giampaolo
Di Paola”.25

1.6. Si³y zbrojne i struktura wojskowa

„Termin »si³y NATO« mo¿e byæ myl¹cy. NATO nie ma ¿adnej sta³ej armii. Zamiast tego po-
szczególne pañstwa cz³onkowskie sk³adaj¹ zobowi¹zania odnoœnie do typów i liczebnoœci si³, które
udostêpniaj¹ Sojuszowi do realizacji uzgodnionych zadañ lub operacji. Si³y te pozostaj¹ pod kon-
trol¹ pañstw, a¿ do momentu ich wezwania na potrzeby Sojuszu i wówczas zostaj¹ podporz¹dkowa-
ne operacyjnie dowódcom wojskowym NATO.

W rzeczywistoœci NATO dysponuje niewielkimi sta³ymi si³ami zbrojnymi. Ma³e i zintegrowane
sztaby w ró¿nych miêdzynarodowych jednostkach dowodzenia tworz¹ zintegrowan¹ strukturê woj-
skow¹ Sojuszu. Pewne jednostki operacyjne, jak Si³y Powietrzne NATO Wczesnego Ostrzegania
(NAEWF), utrzymuj¹ sta³e œrodki ³¹cznoœci oraz obrony powietrznej i dozorowania. Natomiast Sta-
³e Si³y Morskie, sk³adaj¹ce siê z niewielkiej liczby okrêtów i personelu, udostêpnionych z si³ mor-
skich niektórych pañstw cz³onkowskich, s¹ rozmieszczane na zasadzie rotacji”.26

„Strukturê wojskow¹ NATO nadzoruje Komitet Wojskowy, który jest najwy¿sz¹ w³adz¹ woj-
skow¹ Sojuszu, ale pozostaje pod politycznym zwierzchnictwem Rady Pó³nocnoatlantyckiej. Komi-
tet ten doradza Sojuszowi w sprawach wojskowych. Na najwy¿szym szczeblu gromadzi szefów sztabu,
ale na co dzieñ pañstwa cz³onkowskie NATO s¹ w nim reprezentowane przez przedstawicieli woj-
skowych.

Komitet Wojskowy doradza równie¿ dowódcom strategicznym NATO. Jest dwóch dowód-
ców strategicznych: Naczelny Dowódca Si³ Sojuszniczych NATO Europa (SACEUR), którego sie-
dziba – Kwatera G³owna Si³ Sojuszniczych NATO Europa (SHAPE) – mieœci siê w Mons (Belgia);
a tak¿e Naczelny Dowódca Si³ Sojuszniczych ds. Transformacji (SACT), który urzêduje w Norfolk
(Wirginia, USA).

SACEUR stoi na czele Dowództwa Si³ Sojuszniczych ds. Operacji, które dowodzi si³ami zbroj-
nymi udostêpnionymi NATO przez pañstwa cz³onkowskie. Jest on zatem odpowiedzialny za wszyst-
kie operacje NATO, bez wzglêdu na miejsce, gdzie s¹ one podejmowane. Jednoczeœnie pe³ni funk-
cjê Dowódcy Amerykañskich Si³ w Europie.

SACT pe³ni rolê funkcjonaln¹. Jako zwierzchnik Dowództwa Si³ Sojuszniczych ds. Transfor-
macji jest on odpowiedzialny za promowanie i nadzorowanie nieustannej transformacji si³ zbrojnych
i zdolnoœci Sojuszu. Jednoczeœnie pe³ni funkcjê G³ównodowodz¹cego Po³¹czonymi Si³ami USA.

Podzia³ zakresów odpowiedzialnoœci tych dwu dowództw mia³ wczeœniej charakter geograficzny:
SACEUR by³ zwierzchnikiem operacji NATO w Europie, a Naczelny Dowódca Si³ Sojuszniczych
Atlantyk odpowiada³ za dzia³ania w basenie Oceanu Atlantyckiego. Usprawnienie struktury dowo-
dzenia zosta³o przedstawione i zaakceptowane podczas Szczytu w Pradze, w listopadzie 2002 roku”.27
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25 Polski genera³ nie otrzyma³ kluczowego stanowiska w NATO, Gazeta Wyborcza, 2007–11–14, ostatnia aktualizacja
2007–11–14 16:22, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,4670981.html
26 NATO w trakcie transformacji, op. cit.
27 NATO w trakcie transformacji, op. cit.
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Zmiana struktury dowodzenia jest jednym z symboli transformacji NATO w odpowiedzi na nowe
wyzwania. Naturalnym rezultatem tych wyzwañ jest przyjmowanie przez NATO nowych misji oraz
ponowna definicja zagro¿eñ. Jak obrazowo przedstawi³ to ostatnio Marek Magierowski w Rzeczpo-

spolitej: „Nieruchawa organizacja, która do upadku ZSRR myœla³a g³ównie w kategoriach g³owic,
bombowców strategicznych i pancernych zagonów, bêdzie coraz czêœciej wci¹gana w d³ugotrwa³e,
kosztowne konflikty, w których nie obowi¹zuj¹ ani zasady zapisane w konwencji genewskiej, ani
z³ote myœli genera³a von Clausewitza. W wojny, w których przeciwnikiem bêdzie terrorystyczna
bojówka czy znakomicie uzbrojony kartel narkotykowy, a nie konkretne pañstwo, i w których pluton
hakerów bêdzie zdolny np. do wy³¹czenia pr¹du na Wschodnim Wybrze¿u czy zablokowania wszyst-
kich po³¹czeñ telefonicznych w Warszawie”.28

Sojusz jednak nie pozostaje bezradny i zapewne nie jest te¿ a¿ tak „nieruchawy”. „Jednym z naj-
wa¿niejszych aspektów transformacji NATO jest jak dotychczas decyzja o podjêciu prowadzenia
operacji w celu utrzymywania pokoju i zarz¹dzania kryzysowego w regionie euroatlantyckim i da-
lej, poza jego granicami (…).

1.7. Misje pokojowe i stabilizacyjne Sojuszu

1.7.1. Bośnia i Hercegowina

Po udzieleniu w latach 1992 i 1995 wsparcia wysi³kom ONZ zmierzaj¹cym do zakoñczenia woj-
ny w Boœni, Sojusz rozmieœci³ w Boœni i Hercegowinie – obdarzone mandatem ONZ – wielonaro-
dowe Si³y Implementacyjne (IFOR). Sta³o siê to szeœæ dni po podpisaniu porozumienia pokojowe-
go z Dayton (14 grudnia 1995), w celu wdra¿ania wojskowych aspektów porozumienia pokojowego.
Misj¹ IFOR by³o: zapewniæ przerwanie wrogich dzia³añ podejmowanych przez strony konfliktu;
oddzieliæ od siebie ugrupowania zbrojne nowo powsta³ych jednostek terytorialnych tego kraju roz-
dartego wojn¹ – Federacji Boœni i Hercegowiny oraz Republiki Serbskiej; a tak¿e dokonaæ faktycz-
nego podzia³u terytorium pomiêdzy te dwie jednostki terytorialne, co wi¹za³o siê ze wzajemnym
przekazywaniem pewnych obszarów. Si³y IFOR zakoñczy³y s³u¿bê po up³ywie roku i w grudniu
1996 roku zosta³y zast¹pione przez mniejsze Si³y Stabilizacyjne (SFOR).

Poza zapobieganiem wznowieniu wrogich dzia³añ i promowaniem klimatu umo¿liwiaj¹cego po-
stêpy procesu pokojowego, misja SFOR zosta³a rozszerzona na wspieranie agend cywilnych zaanga-
¿owanych w wysi³ki wspólnoty miêdzynarodowej zmierzaj¹ce do budowy trwa³ego pokoju w tym
kraju. Jednostki pokojowe pomaga³y uchodŸcom i osobom przesiedlonym w powrocie do domu oraz
przyczynia³y siê do reformowania boœniackich si³ zbrojnych. Ponadto, SFOR odgrywa aktywna rolê
w zatrzymywaniu osób podejrzanych o pope³nienie zbrodni wojennych i przekazywaniu ich Miê-
dzynarodowemu Trybuna³owi Kryminalnemu dla by³ej Jugos³awii w Hadze. W miarê poprawy sytu-
acji bezpieczeñstwa liczba oddzia³ów by³a i jest stopniowo zmniejszana”.29 W grudniu 2004 roku
misja zosta³a przekazana Unii Europejskiej (EUFOR).

„Obecnoœæ Polaków w rejonie ba³kañskim rozpoczê³a siê w 1992 r. w zwi¹zku z udzia³em Polski
w Si³ach Ochronnych ONZ w Jugos³awii (UNPROFOR). (…) Od 5 lutego 1996 r. ¿o³nierze polskie-
go batalionu rozpoczêli s³u¿bê w ramach IFOR. Trzonem polskiego batalionu by³ batalion powietrz-
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28 Marek Magierowski, Czy NATO siê zresetuje?, Rzeczpospolita 19–02–2009, ostatnia aktualizacja 19–02–2009 19:36,
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29 NATO w trakcie transformacji, op. cit.
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no-desantowy (…), który wszed³ w sk³ad wielonarodowej brygady Nordycko-Polskiej (…). Ponadto
Polacy pe³nili s³u¿bê w (…) Nordyckiej Grupie Zaopatrzenia [i ] w Narodowej Grupie Zaopatrywa-
nia. £¹cznie PKW IFOR liczy³ oko³o 600 ¿o³nierzy. Do g³ównych zadañ polskiego kontyngentu
nale¿a³o: nadzorowanie strefy rozdzielenia [stron konfliktu], patrolowanie (…), zapewnianie si³om
pokojowym mo¿liwoœci przemieszczania siê, utrzymywanie punktów kontrolnych na g³ównych dro-
gach (…), kontrola broni i sprzêtu wojsk stron konfliktu. Prowadzono tak¿e dzia³alnoœæ humani-
tarn¹. Po zakoñczeniu operacji IFOR Polska zosta³a zaproszona do udzia³u w Si³ach Stabilizacyj-
nych (SFOR)”.30

„Polski kontyngent SFOR o liczebnoœci oko³o 500 ¿o³nierzy (…) realizowa³ nastêpuj¹ce zadania
operacyjne: patrolowanie (…), nadzorowanie dzia³alnoœci militarnej by³ych stron konfliktu, monito-
rowanie szkolenia, inspekcja sk³adów broni i amunicji, nadzorowanie rozminowywania terenu, mo-
nitorowanie (…) powrotu ludnoœci cywilnej do miejsc zamieszkania, (…), pe³nienie dy¿urów bojo-
wych (…), niszczenie uzbrojenia, budowa i rekonstrukcja dróg i mostów (…). Z dniem 1 stycznia
2003 rozpocz¹³ dzia³alnoœæ Polski Kontyngent Wojskowy w SFOR w Republice Boœni i Hercegowi-
ny w sk³adzie Wielonarodowej Grupy Bojowej. Stan osobowy (…) liczy³ 285 ¿o³nierzy. Zadaniem –
podobnie jak poprzednio – by³o monitorowanie wykonywania wojskowej czêœci porozumienia z Day-
ton, w tym szczególnie zapewnienie bezpieczeñstwa ludnoœci cywilnej w rejonach powrotów”.31

O przysz³oœci Ba³kanów oraz roli spo³ecznoœci miêdzynarodowej w tym regionie ciekawie opo-
wiada Paddy Ashdown, by³y Wysoki Przedstawiciel ONZ w Boœni i Hercegowinie, w wywiadzie dla
Przegl¹du NATO.32

1.7.2. Kosowo

„W roku 1998 otwarty konflikt w jugos³owiañskiej prowincji Kosowo – w znacznej mierze za-
mieszkanej przez ludnoœæ albañsk¹ – zmusi³ ponad 300 tysiêcy osób do opuszczenia domów. Bel-
grad ignorowa³ wielokrotnie formu³owane przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ ¿¹dania wycofania
si³ serbskich oraz nawi¹zania wspó³pracy w celu zakoñczenia aktów przemocy i umo¿liwienia uchodŸ-
com powrotu. Kiedy w paŸdzierniku 1998 roku NATO zagrozi³o wykorzystaniem ataków lotniczych,
prezydent Slobodan Miloševiæ zgodzi³ siê wspó³pracowaæ i ataki zosta³y odwo³ane. Organizacja Bez-
pieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (OBWE) wys³a³a obserwatorów, a Sojusz rozpocz¹³ obserwa-
cjê lotnicz¹ i rozmieœci³ zadaniowe jednostki zbrojne w by³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedo-
nii, gotowe do ewakuacji obserwatorów OBWE, gdyby wznowienie konfliktu narazi³o ich na
niebezpieczeñstwo.

Przemoc rozpali³a siê ponownie na pocz¹tku 1999 roku. Si³y serbskie zintensyfikowa³y swoje
dzia³ania. Zawiod³y intensywne i mocno ukierunkowane wysi³ki dyplomatyczne zmierzaj¹ce do roz-
wi¹zania konfliktu. W marcu wycofana zosta³a misja obserwacyjna OBWE. Kilka dni po wycofaniu
OBWE siêgniêto po ostateczne œrodki – Sojusz rozpocz¹³ ataki lotnicze na cele po³o¿one w Federal-
nej Republice Jugos³awii. Dopiero po 78 dniach ataków lotniczych uda³o siê zmusiæ re¿im Miloševi-
cia do zakoñczenia represji i wyra¿enia zgody na spe³nienie ¿¹dañ spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
Sojusz zachowa³ jednolit¹ postawê. D¹¿y³ do uderzania w re¿im i cele wojskowe, a starannie dba³
o minimalizowanie strat wœród ludnoœci cywilnej. W tym samym czasie si³y Sojuszu pomaga³y ³ago-
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dziæ kryzys zwi¹zany z nap³ywem uchodŸców do s¹siedniej Albanii i by³ej Jugos³owiañskiej Repu-
bliki Macedonii. W szczytowych momentach liczba uchodŸców albañskich dosz³a do 445 tysiêcy
w Albanii i 330 tysiêcy w drugim z wymienionych pañstw. Ponadto, w samym Kosowie przebywa³o
prawdopodobnie oko³o 400 tysiêcy osób wysiedlonych.

Po zawarciu Wojskowego Porozumienia Technicznego – pomiêdzy NATO i dowódcami jugos³o-
wiañskimi – kierowane przez NATO Miêdzynarodowe Si³y Pokojowe w Kosowie (KFOR) zosta³y
rozmieszczone w tej prowincji z mandatem ONZ. Misja ta mia³a powstrzymaæ wznowienie przez
strony konfliktu wrogich dzia³añ, stworzyæ bezpieczne warunki i doprowadziæ do demilitaryzacji
Armii Wyzwolenia Kosowa, a tak¿e udzieliæ wsparcia miêdzynarodowym wysi³kom humanitarnym
i wspó³pracowaæ z Tymczasow¹ Misj¹ Administracyjn¹ ONZ w Kosowie (UNMIK). W pe³nej
sile KFOR rozmieœci³ pocz¹tkowo oko³o 43 tysiêcy ¿o³nierzy. Stopniowe redukcje doprowadzi³y do
zmniejszenia tej liczby o ponad po³owê.

Po zobowi¹zaniu siê Armii Wyzwolenia Kosowa do samorozwi¹zania, KFOR zebra³ i zniszczy³
znaczne iloœci broni strzeleckiej i pomaga³ w tworzeniu Korpusu Ochrony Kosowa – lokalnych si³
obrony cywilnej, które s¹ podporz¹dkowane UNMIK i podlegaj¹ codziennemu nadzorowi ze strony
KFOR. Jednostki KFOR patroluj¹ równie¿ granicê Kosowa, obsadzaj¹ przejœcia graniczne i strzeg¹
kluczowych obiektów. Znacz¹ca czêœæ personelu jest zaanga¿owana w ochranianie osób narodowo-
œci serbskiej, które wróci³y do tej prowincji”.33 W grudniu 2008 roku misja UNMIK zosta³a zast¹-
piona przez si³y Unii Europejskiej (EUROR).

Obecnie „pañstwa NATO zastanawiaj¹ siê nad ograniczeniem obecnoœci militarnej w Kosowie
z myœl¹ o przerzuceniu ¿o³nierzy w miejsca, gdzie s¹ bardziej potrzebni, np. do Afganistanu. (…)
„W przeliczeniu na powierzchniê kraju w Kosowie jest dwa razy wiêcej ¿o³nierzy NATO ni¿ w Afga-
nistanie” – potwierdzi³y Ÿród³a [w Sojuszu]. „Trzeba siê zastanowiæ, czy mo¿na z lepszym skutkiem
wykorzystaæ ich gdzie indziej” – doda³y. W Kosowie s³u¿y obecnie oko³o 16 tys. ¿o³nierzy pañstw
NATO w ramach si³ pokojowych KFOR (w tym 280 z Polski).34 Do zadañ polskiego kontyngentu
nale¿y, miêdzy innymi, zwalczanie przestêpczoœci.

1.7.3. Była Jugosłowiańska Republika Macedonii

Na proœbê rz¹du si³y NATO podjê³y siê od 2001 roku realizacji œciœle zdefiniowanej misji
zarz¹dzania kryzysowego w by³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii. Wewnêtrzne zamieszki
wybuch³y wiosn¹ 2001 roku, gdy ugrupowania zbrojne reprezentuj¹ce mniejszoœæ albañsk¹ star-
³y siê z w³adzami. Sojusz potêpi³ te ataki zbrojne i zacieœni³ kontrolê na granicy z Kosowem,
a jednoczeœnie mocno zachêca³ rz¹d do podjêcia reform konstytucyjnych, które uwzglêdnia³y
za¿alenia ludnoœci albañskiej. Znacz¹c¹ rolê w tych negocjacjach odgrywa³ sekretarz generalny
NATO.

W czerwcu Sojusz spe³ni³ formaln¹ proœbê o udzielenie pomocy wojskowej w rozbrajaniu
tak zwanej Armii Wyzwolenia Narodowego, reprezentuj¹cej Albañczyków, pod warunkiem wcze-
œniejszego zawieszenia broni i uzgodnienia planu pokojowego. Porozumienie ramowe zosta³o za-
warte w sierpniu, co otworzy³o NATO drogê do wys³ania 3,5 tysi¹ca ¿o³nierzy na 30-dniow¹ misjê
w celu rozbrojenia albañskich ugrupowañ zbrojnych.
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Pod koniec wrzeœnia, po zakoñczeniu tej misji, NATO zosta³o zaproszone do utrzymywania nie-
wielkich si³ w tym regionie w celu wspomagania ochrony obserwatorów UE i OBWE, którzy moni-
torowali wdra¿anie porozumienia ramowego. Do udzia³u w tej operacji przeznaczono oko³o 700
¿o³nierzy, którzy do³¹czyli do ma³ego kontyngentu NATO ju¿ stacjonuj¹cego w tym kraju i zajmuj¹-
cego siê zabezpieczaniem ³¹cznoœci i logistyki dla KFOR. Ta operacja NATO zosta³a zakoñczona
w marcu 2003 roku wraz z przekazaniem Unii Europejskiej odpowiedzialnoœci za tê misjê. Przeka-
zanie to by³o mo¿liwe dziêki porozumieniu UE–NATO otwieraj¹cemu drogê do wykorzystywania
zasobów i zdolnoœci wojskowych NATO na potrzeby operacji kierowanych przez Uniê Europejska.
Z dniem 15 grudnia 2003 roku, dziêki sukcesowi, jakim by³o ustabilizowanie sytuacji, kierowana
przez Uniê Europejsk¹ operacja zosta³a zakoñczona i zast¹piono j¹ dzia³aniami cywilnej policji UE”.35

1.7.4. Operacja Active Endeavour na Morzu Śródziemnym

„Celem przeprowadzanej na Morzu Œródziemnym operacji ACTIVE ENDEAVOUR jest monito-
rowanie ruchu morskiego oraz poszukiwanie jednostek wspó³dzia³aj¹cych z organizacjami ter-
rorystycznymi. Okrêty bior¹ce udzia³ w operacji, oprócz zwalczania wszelkiej dzia³alnoœci terrory-
stycznej, zapobiegaj¹ aktom nielegalnej imigracji oraz przemytowi broni i materia³ów radioaktywnych.
Do dzisiaj [2006 r.] w wyniku operacji monitorowano blisko 77 tysiêcy statków, z których gruntow-
nie skontrolowano ponad 100 jednostek sklasyfikowanych jako podejrzane.

Sojusz Pó³nocnoatlantycki rozpocz¹³ operacjê ACTIVE ENDEAVOUR w 2001 roku w odpowie-
dzi na ataki terrorystyczne na World Trade Center. W pocz¹tkowej fazie rozci¹ga³a siê ona jedynie na
wschodni¹ czêœæ Morza Œródziemnego. Jednak w nied³ugim czasie obszar dzia³ania rozszerzono
o Cieœninê Gibraltarsk¹ oraz czêœæ zachodni¹ Morza Œródziemnego. W 2004 roku operacja objê³a
ca³y akwen Morza Pó³nocnego. Oprócz jednostek Natowskich w ACTIVE ENDEAVOUR udzia³ bior¹
okrêty pañstw Partnerstwa dla Pokoju oraz Dialogu Œródziemnomorskiego”.36

W operacji tej bra³y aktywny udzia³ okrêty Marynarki Wojennej RP ORP Bielik i ORP Pu³aski.
„Na Morzu Œródziemnym pozostaje teraz polski okrêt podwodny ORP, »Kondor« (...). Polska jed-
nostka bêdzie tam operowaæ do koñca pierwszego kwarta³u [2009 roku]”.37

Operacjê ACTIVE ENDEAVOUR prowadzi Sta³y Zespó³ Si³ Odpowiedzi NATO (Standing NATO

Response Force Maritime Group). Si³y Odpowiedzi s¹ nowym projektem Sojuszu, który jednak –
wbrew czasami wypowiadanym opiniom – nie „pozostaje wy³¹cznie na papierze”.

1.7.5. Siły Odpowiedzialności NATO (NRF)

„O utworzeniu Si³ Odpowiedzi [NATO Response Force – NRF] zdecydowano na praskim szczy-
cie NATO w listopadzie 2002 roku. Projekt ten stanowi jeden z najwa¿niejszych elementów trans-
formacji zdolnoœci wojskowych Sojuszu (…). Utworzeniu NRF przyœwieca³y dwa równowa¿ne cele:
zamiar zwiêkszenia zdolnoœci Sojuszu do szybkiego i wspólnego reagowania poprzez stworzenie
zespo³u zadaniowego o wysokim stopniu gotowoœci oraz chêæ przyspieszenia procesów moderniza-
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cji i transformacji si³ zbrojnych sojuszników, zw³aszcza krajów europejskich [rotacyjny udzia³
¿o³nierzy w NRF mia³ stworzyæ elitê w poszczególnych narodowych si³ach zbrojnych, które sta³y
siê zaczynem transformacji]. (…) NRF s¹ stale dostêpnymi, zaawansowanymi technicznie, mo-
bilnymi i wielonarodowymi si³ami o wysokim poziomie gotowoœci (czas ich rozmieszczenia
w rejonie operacji wynosi – w zale¿noœci od uruchamianego elementu – od piêciu do 30 dni) oraz
samowystarczalnoœci (zak³adany miesiêczny okres samodzielnego funkcjonowania – tzn. bez do-
datkowego wsparcia). Zakres zadañ NRF (…) obejmuje operacje z artyku³u 5. Traktatu Waszyng-
toñskiego (zbiorowa obrona), ale te¿ ró¿norakie dzia³ania ekspedycyjne o charakterze misji huma-
nitarnych, ewakuacyjnych i ratowniczych, utrzymywania pokoju lub zapobiegania eskalacji
konfliktów, wreszcie operacji antyterrorystycznych b¹dŸ akcji o charakterze demonstracji si³y.
Koncepcja u¿ycia Si³ Odpowiedzi nie przewiduje geograficznych ograniczeñ ich aktywnoœci, po-
winny one wiêc byæ zdolne do dzia³ania wszêdzie, gdzie Rada Pó³nocnoatlantycka uzna to za
stosowne”.38 Sukcesem takich dzia³añ NRF by³a pomoc udzielona po dewastuj¹cym trzêsieniu ziemi
w Pakistanie w 2005 roku.

1.7.6. Misja Szkoleniowa NATO w Iraku

„Rada Pó³nocnoatlantycka zdecydowa³a 30 lipca [2004 r.] o stworzeniu Misji Szkoleniowo-Im-
plementacyjnej NATO w Iraku. (…) w jej sk³ad wesz³o [pierwotnie] oko³o 50 oficerów i podofice-
rów z dwu naczelnych dowództw NATO – Naczelnego Dowództwa Si³ Sojuszniczych NATO ds.
Operacji w Mons (Belgia) i Naczelnego Dowództwa Si³ Sojuszniczych NATO ds. Transformacji
w Norfolk (Wirginia, USA). Wstêpna grupa przyby³a do Iraku w sierpniu 2004 r.

Do pierwszych zadañ Misji Szkoleniowo-Implementacyjnej w Iraku, której nazwa zosta³a póŸ-
niej zmieniona na Misja Szkoleniowa NATO w Iraku, nale¿a³o nawi¹zanie sta³ych kontaktów z tym-
czasowym rz¹dem irackim i Si³ami Wielonarodowymi oraz okreœlenie najlepszych metod pro-
wadzenia szkoleñ zarówno na terytorium Iraku, jak i poza nim. Od sierpnia [2004 r.] (…) od
sierpnia misja zaczê³a szkolenie i doradztwo dla irackiego personelu w kwaterze g³ównej. (…) Rada
Pó³nocnoatlantycka podjê³a decyzjê o wspomo¿eniu tworzenia irackiego Centrum Szkolenia, Kszta³-
cenia i Rozwoju Doktryny pod Bagdadem. Centrum to szkoli starszych rang¹ cz³onków irackich si³
bezpieczeñstwa we wszystkich funkcjonalnych dziedzinach. Koncentruje siê na szkoleniu kierow-
nictwa i pomaga budowaæ ogólnonarodowe, wieloetniczne instytucje bezpieczeñstwa”.39

Misja szkoleniowa NATO by³a uzupe³nieniem operacji „Iracka Wolnoœæ”, prowadzonej przez
„koalicjê chêtnych pañstw”, powsta³¹ z inicjatywy USA. Polska by³a jej aktywnym uczestnikiem.
¯o³nierze ostatniej 10. – zmiany Polskiego Kontyngentu w sile oko³o 600 osób – oficjalnie zakoñ-
czyli s³u¿bê w Iraku 4 paŸdziernika 2008 roku (zamkniêcie bazy w Diwanii). W Iraku pozosta³a dwu-
dziestoosobowa grupa polskich ¿o³nierzy w ramach kontynuowanej w zmniejszaj¹cym siê zakresie
Misji Szkoleniowej NATO. Jak powiedzia³ minister obrony narodowej Bogdan Klich w wywiadzie
dla Gazety Wyborczej: „Jestem przekonany, ¿e te ponad 10 proc. naszej armii, które przesz³o przez
Irak – w sumie 15 tys. ¿o³nierzy – bêdzie stanowiæ napêd modernizacyjny dla naszych si³ zbroj-
nych”.40
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1.7.7. Afganistan

Najwiêksz¹ i najwa¿niejsz¹ misj¹ Sojuszu jest operacja w Afganistanie. „Zaanga¿owanie NATO
w Afganistanie jest pierwsz¹ misj¹ Sojuszu poza obszarem euroatlantyckim. Jest to wynikiem prze-
³omowych decyzji podjêtych przez ministrów spraw zagranicznych Sojuszu w Rejkiawiku, w maju
2002 roku. Zdecydowali oni wówczas, ¿e: „NATO musi byæ zdolne do rozmieszczania si³, które bêd¹
mog³y szybko przemieszczaæ siê tam, gdzie bêd¹ potrzebne oraz utrzymaæ dzia³ania pomimo odle-
g³oœci i czasu”. (…) W sierpniu 2003 roku NATO przejê³o odpowiedzialnoœæ za Miêdzynarodo-
we Si³y Wspieraj¹ce Bezpieczeñstwo (ISAF) IV w Afganistanie, aby wspieraæ Afgañskie W³adze
Tymczasowe w tworzeniu bezpiecznego œrodowiska [ pierwotnie] dla obywateli Kabulu i obszaru
otaczaj¹cego stolicê. Kraj ten stara siê podŸwign¹æ po [trzech] dekadach wojny domowej oraz –
w bli¿szej perspektywie – po destrukcyjnych rz¹dach talibów, którzy stworzyli bezpieczn¹ przystañ
dla terrorystów”.41

Obecnie dzia³ania ISAF s¹ rozci¹gniête na obszar ca³ego kraju. W operacji ISAF bior¹ udzia³
nie tylko cz³onkowie Sojuszu, ale tak¿e pañstwa zwi¹zane partnerstwem z NATO w ramach Euro-
atlantyckiej Rady Partnerstwa (EAPC) oraz pañstwa czasami zwane „kontaktowymi”, takie jak
Australia. W ramach ISAF dzia³aj¹ kontyngenty 41 pañstw dysponuj¹ce ³¹czn¹ si³¹ 56 tysiêcy
¿o³nierzy.

 „W paŸdzierniku [2008 roku] dosz³o do znacz¹cej zmiany w sposobie prowadzenia operacji
afgañskiej. W du¿ej mierze niezale¿ne od siebie dotychczas misje ISAF (pod dowództwem NATO)
i [operacji Trwa³a Wolnoœæ – Enduring Freedom] OEF (pod dowództwem USA) zosta³y po³¹-
czone. Ponad po³owa z ok. 20 tys. amerykañskich ¿o³nierzy, dzia³aj¹cych poza NATO, przesz³a pod
dowództwo kieruj¹cego operacj¹ ISAF genera³a Davida McKiernana. Pozwoliæ to ma na lepsz¹ ko-
ordynacjê dzia³añ koalicji oraz mo¿e byæ sygna³em, ¿e Amerykanie chc¹ i musz¹ w wiêkszym stop-
niu dzieliæ siê odpowiedzialnoœci¹ za Afganistan z sojusznikami”.42

Oprócz dzia³añ bojowych, stabilizacyjnych, szkoleniowych, humanitarnych i innych jednym z za-
dañ jest zwalczanie nielegalnych upraw maku oraz próby ograniczenia produkcji i przemytu narko-
tyków, które – poza innymi zagro¿eniami – s¹ potê¿nym Ÿród³em finansowania talibów i – szerzej –
terrorystów mniej lub bardziej powi¹zanych z al Kaid¹. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa w Afganista-
nie zajmuje siê jednak przede wszystkim „budowaniem pañstwa”, tworzeniem afgañskich si³ zbroj-
nych, a nawet „budowaniem narodu” (nation building). W tym kontekœcie kluczowe bêd¹ wybory
prezydenckie planowane na sierpieñ–wrzesieñ 2009 roku (kolejne wybory organizowane w tym kra-
ju w du¿ej mierze przez ISAF), które jednak, jak wskazuje wielu obserwatorów „na pewno spowo-
duj¹ nasilenie aktywnoœci rebeliantów, ju¿ od wczesnej wiosny. (…) Dlatego te¿ ju¿ od jakiegoœ
czasu w Pentagonie oraz Kwaterze G³ównej NATO trwaj¹ prace nad zmian¹ strategii. (…) W Wa-
szyngtonie spodziewany jest wspólny raport Pentagonu, Departamentu Stanu i Rady Bezpieczeñ-
stwa Narodowego nt. sytuacji w Afganistanie. (...) Raport bêdzie prawdopodobnie zaleca³ zastoso-
wanie do Afganistanu strategii znanej z Iraku – the surge, czyli zwiêkszenia liczby wojsk [kosztem
przerzucenia ich z Iraku], zabezpieczania wyznaczonych obszarów i dogadywania siê z lokalnymi
przywódcami”.43
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Jednoczeœnie Afganistan staje siê w coraz wiêkszym stopniu problemem regionalnym. „Zbyt ma³e
iloœci wojsk, wsparcia wywiadowczego oraz funduszy na odbudowê zniszczonego kraju spowodo-
wa³y, ¿e obecnie zagro¿ony jest nie tylko rz¹d w Kabulu, ale i kolejne rz¹dy w s¹siaduj¹cym Islama-
badzie. Pogranicze afgañsko-pakistañskie jest dziœ w du¿ej mierze kontrolowane przez powi¹zane
z talibami pasztuñskie ugrupowania zbrojne, które przemieszczaj¹ siê swobodnie przez granicê”.44

St¹d te¿ apele, miêdzy innymi sekretarza generalnego Jaapa de Hoop Scheffera, o „podejœcie regio-
nalne”, które musi byæ w najbli¿szym czasie wypracowane wobec Afganistanu.

Z drugiej strony, sekretarz obrony Robert Gates mówi³, ¿e obecne zamierzenia wobec Afganista-
nu s¹ zbyt ambitne. Steven Biddle, analityk wojskowoœci, w wywiadzie dla Rzeczpospolitej powie-
dzia³: „W USA panuje dziœ co do tego pe³na zgoda. Jest ca³y wachlarz scenariuszy rozwoju w Afga-
nistanie: od demokracji wed³ug modelu szwajcarskiego po drug¹ Somaliê. Nie oznacza to, ¿e musimy
zgodziæ siê na tê drug¹ skrajnoœæ. Cel, do którego powinniœmy zmierzaæ, le¿y poœrodku. Administra-
cja Busha chcia³a drugiej Szwajcarii, co by³o zbyt ambitne. To, jak dalekie przesuniêcie w stronê
Somalii bêdzie dla nas do przyjêcia, jest otwart¹ kwesti¹”.45

„Doradca polskiego ministra obrony prof. Roman KuŸniar pisze [nawet] (…), ¿e „Talibowie wywodz¹
siê spoœród tamtejszej ludnoœci i trzeba z nimi zacz¹æ rozmawiaæ, zamiast do nich tylko strzelaæ”.46

Problemy te by³y omawiane na nieformalnym spotkaniu ministrów obrony pañstw Sojuszu w Kra-
kowie w dniach 19–20 lutego 2009 r. Dlatego te¿ oprócz przedstawicieli pañstw cz³onkowskich NATO
wziêli w nim udzia³ ministrowie z pozosta³ych pañstw wspieraj¹cych misjê oraz minister obrony
Afganistanu.

Dzia³ania NATO w tym kraju bêd¹ te¿ jednym z podstawowych tematów szczytu NATO w kwiet-
niu br. Jak podczas spotkania w Krakowie podkreœla³ sekretarz stanu Jaap de Hoop Scheffer – „po-
ra¿ka w Afganistanie nie wchodzi w grê”.47 ¯eby jej unikn¹æ, konieczna jest mobilizacja pañstw
wchodz¹cych w sk³ad ISAF. Przyk³ad da³a nowa administracja amerykañska Baracka Obamy. Nowy
prezydent zatwierdzi³ wys³anie „17 tysiêcy amerykañskich ¿o³nierzy w najbli¿szych kilku miesi¹-
cach. Obecnie stacjonuje ich w tym kraju oko³o 38 tysiêcy. (…) Wiêkszoœæ obserwatorów w Wa-
szyngtonie jest zdania, ¿e na jednej „fali” siê nie skoñczy, i ¿e docelowo Amerykanie mog¹ zwiêk-
szyæ sw¹ obecnoœæ w Afganistanie do ponad 60 tysiêcy”.48

W zwi¹zku ze spotkaniem w Krakowie sekretarz obrony USA Gates „wyrazi³ nadziejê, ¿e tak¿e
inne kraje s¹ zdolne do zwiêkszenia zaanga¿owania”.49 Jednak, jak pisa³ 20 lutego br. cytowany
przez portal wirtualna-polska brytyjski dziennik „Daily Telegraph”: „Apele Stanów Zjednoczonych
do sojuszników z NATO o wys³anie wiêkszej liczby ¿o³nierzy do Afganistanu spotka³y siê z ch³odn¹
reakcj¹ na szczycie w Polsce. (…) Pañstwa europejskie obieca³y tylko kilkuset dodatkowych ¿o³nie-
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44 Ibidem
45 Musimy byæ mniej ambitni, Rzeczpospolita, http://www.rp.pl/artykul/31,265291_Afganska_ofensywa_Obamy.html.
46 Pawe³ Wroñski, Klich, NATO jak muszkieterowie, Gazeta Wyborcza, 2009–02–18, ostatnia aktualizacja 2009–02–19
02:34, http://wyborcza.pl/1,76842,6292824,Klich_NATO_jak_muszkieterowie.html
47 wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,De-Hoop-Scheffer-w-Afganistanie-wesprzec-wybory,wid,10869250,wiadomosc.html.
48 Piotr Gillert, Afgañska ofensywa Obamy, Rzeczpospolita, 18–02–2009, ostatnia aktualizacja 18–02–2009 21:01, http:/
/www.rp.pl/artykul/31,265291_Afganska_ofensywa_Obamy.html.
49 USA poprosz¹ pañstwa sojusznicze o dodatkowe zaanga¿owanie militarne i cywilne w Afganistanie, http://www.mo-
ney.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/iar/artykul/usa;poprosza;panstwa;sojusznicze;o;dodatkowe;zaangazowanie;mi-
litarne;i;cywilne;w;afganistanie,56,0,429112.html, 2009–02–20 15:50:00.
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rzy, co minister obrony USA Robert Gates uzna³ za »niezadowalaj¹ce«. (…) Sekretarz generalny NATO
Jaap de Hoop Scheffer powstrzyma³ siê przed zaapelowaniem o wiêcej ¿o³nierzy i wyjaœni³, ¿e organi-
zacja powinna odgrywaæ wiêksz¹ rolê w budowie pañstwa [za pomoc¹ œrodków cywilnych]”.50

Zgodnie z zapowiedzi¹ ministra obrony Bogdana Klicha, Polska równie¿ nie planuje zwiêkszenia
swojego kontyngentu w Afganistanie powy¿ej obecnego stanu – 1600 ¿o³nierzy. Jednak, jak powie-
dzia³ minister, zmienia siê jego struktura: „Niedawno stosunek si³ bojowych od oddzia³ów wsparcia
i zabezpieczenia w Afganistanie wynosi³ trzy do siedmiu. To znaczy na 3 ¿o³nierzy walcz¹cych przy-
pada³o siedmiu ¿o³nierzy innych s³u¿b. Zmieniamy tê proporcjê na korzyœæ zespo³ów bojowych.
Poza tym w sk³ad polskiego kontyngentu w Ghazni zostan¹ w³¹czone si³y specjalne”.51 Potwierdza
to, i¿ polska misja w Afganistanie ma obecnie w du¿ej mierze charakter bojowy, co jest spor¹
zmian¹ w stosunku do przesz³oœci.

Pierwsz¹, oko³o 300-osobow¹ grupê, polskich ¿o³nierzy skierowano do Afganistanu w marcu 2002
roku; po kilku miesi¹cach liczbê ¿o³nierzy zmniejszono nawet do 120. „W zakresie [ich] dzia³ania
znalaz³o siê przede wszystkim rozminowywanie terenu, ochrona lotniska w Kabulu, a tak¿e budowa
infrastruktury drogowo-mostowej i innego zaplecza logistycznego, niezbêdnego do dzia³ania miê-
dzynarodowych si³ wojskowych. (…) Zadania PKW do pocz¹tku 2007 roku skupione by³y na pra-
cach typowo in¿ynieryjnych”.52

Polscy ¿o³nierze 30 paŸdziernika 2008 roku przejêli odpowiedzialnoœæ za prowincjê Ghazni na
po³udnie od Kabulu, co wi¹za³o siê z koncentracj¹ si³. Wczeœniej, oprócz Ghazni, Polacy stacjono-
wali w prowincji Paktika. „Polscy ¿o³nierze maj¹ za zadanie nie tylko strzec bezpieczeñstwa pro-
wincji, lecz tak¿e szkoliæ personel afgañskich si³ bezpieczeñstwa, zapewniaæ mu transport powietrz-
ny, oraz przerzucaæ si³y szybkiego reagowania. Jednym z g³ównych celów jest ochrona wa¿nego
szlaku komunikacyjnego Kabul–Kandahar. (…) Minister Klich, pytany o strategiê zaprowadzenia
bezpieczeñstwa w prowincji Ghazni, powiedzia³, ¿e „dowódcy bêd¹ dysponowaæ nowym œrod-
kiem bojowym, jakim jest gotówka, która mo¿e byæ wydawana na rozmaite projekty cywilne”,
dotycz¹ce np. edukacji, s³u¿by zdrowia czy infrastruktury drogowej. – Oczywiœcie stosowaliœmy po-

moc rozwojow¹ ju¿ wczeœniej, ale w tym roku jest znacznie wiêksza, a od przysz³ego roku bêdzie

znacznie ³atwiejsza. Po decyzji sejmu o zwolnieniu tej pomocy z ustawy o zamówieniach publicznych

jest szansa, ¿e pieni¹dze szybko trafi¹ w rêce dowódców – doda³. Jak wskazywa³, ma to wspieraæ
dzia³ania bojowe i umacniaæ zaufanie lokalnych spo³ecznoœci”.53

1.8. Podsumowanie

Bior¹c aktywny udzia³ w misjach stabilizacyjnych, Polska sprawdza siê jako wiarygodny cz³onek
Sojuszu oraz realizuje jeszcze jedno z trzech podstawowych za³o¿eñ polskiej polityki zagranicznej –
kszta³tuje i umacnia sojusz strategiczny ze Stanami Zjednoczonymi.
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50 W Krakowie zignorowano apele USA, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,W-Krakowie-zignorowano-apele-
-USA,wid,10870490,wiadomosc.html.
51 Pawe³ Wroñski, Klich, NATO jak muszkieterowie, Gazeta Wyborcza, 2009–02–18, ostatnia aktualizacja 2009–02–19
02:34, http://wyborcza.pl/1,76842,6292824,Klich_NATO_jak_muszkieterowie.html.
52 http://www.isaf.pamiecipoleglych.mon.gov.pl/ojskowych. W sumie do udzia³u w operacji wydzielono si³y licz¹ce oko³o
300 ¿o³nierzy. Wkrótce potem sk³ad kontyngentu zosta³ zmodyfikowany i liczy³ oko³o 120 ¿o³nierzy. Zadania PKW do
pocz¹tku 2007 r. skupione by³y na pracach typowo in¿ynieryjnych.
53 Artur Koz³owski, Polacy przejmuj¹ kontrolê w Ghazni, 30.10.2008 r., http://www.psz.pl/tekst–14502/Polacy-przej-
muja-kontrole-w-Ghazni.
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Zbli¿aj¹cy siê szczyt Sojuszu w Strasburgu i Kehl oraz najbli¿sze kilkanaœcie miesiêcy bêd¹ mia³y
dosyæ zasadnicze znaczenie dla przysz³oœci Sojuszu. Zgodnie z wezwaniami sekretarza generalnego,
Sojusz przygotowuje siê do rewizji swojej koncepcji strategicznej. Jest to zgodne z interesami Polski.
Jak powiedzia³ ostatnio minister obrony narodowej Bogdan Klich w wywiadzie dla Dziennika.pl: „Praw-
dopodobieñstwo konfliktu lokalnego, w który mog³aby byæ uwik³ana Polska, w ci¹gu ostatnich kilku
miesiêcy siê zwiêkszy³o. O tym œwiadczy przebieg interwencji Rosji w Gruzji, choæ chcê podkreœliæ, ¿e
ryzyko konfliktu w naszym regionie wci¹¿ pozostaje niewielkie. Mimo wszystko oznacza to, ¿e NATO
musi byæ gotowe do odstraszania potencjalnych agresorów. Chodzi nie tylko o polityczne gwarancje
zawarte w artykule 5. Traktatu Waszyngtoñskiego, ale tak¿e ich rozwiniêcie w koncepcji strategicznej
Paktu. Obecna doktryna zosta³a przyjêta przed 10 laty, kiedy wydawa³o siê, ¿e tradycyjne zagro¿enia
odchodz¹ do lamusa. Gruzja pokaza³a, ¿e tak nie jest. Dlatego dziœ wiele krajów NATO, w tym Polska,
jest przekonanych, ¿e konieczne jest znowelizowanie strategii Sojuszu. Jêdrzej Bielecki: Czy Rosja
w nowej doktrynie zostanie wymieniona jako zagro¿enie dla NATO?

Klich: NATO pracuje w tej chwili nad zdefiniowaniem na nowo swoich stosunków z Rosj¹.
Sojusz przez ostatnie lata traktowa³ Rosjê, jako swojego wyró¿nionego partnera, poprzez pog³êbia-
nie z ni¹ dialogu i ustanawianie specjalnych ram wspó³pracy. To zaufanie za³ama³o siê jednak po
interwencji rosyjskiej w Gruzji. Bielecki: Aby nie uraziæ Kremla, NATO przez wiele lat nie chcia³o
uaktualniaæ swoich planów wojskowych, tak aby uwzglêdnia³y przyjœcie z pomoc¹ Polsce i innym
nowym pañstwom cz³onkowskim w razie uderzenia ze Wschodu. Czy to siê zmieni³o?

Klich: Scenariusze zagro¿eñ winny byæ uaktualnione. Rozmowy w tej sprawie siê tocz¹. Mogê
powiedzieæ z satysfakcj¹, ¿e coraz wiêcej sojuszników rozumie ten punkt widzenia. Przyk³adem
niech bêdzie Wielka Brytania, która przedstawi³a ostatnio koncepcjê powo³ania tzw. sojuszniczych
si³ solidarnoœci. Mia³yby to byæ lekkie, mobilne si³y l¹dowe [oparte na formacie Si³ Odpowiedzi
NATO]. To sygna³ wa¿nej zmiany w myœleniu pañstw Sojuszu, bo przecie¿ do tej pory Wielka Bry-
tania, podobnie jak Stany Zjednoczone, koncentrowa³a siê na operacjach poza obszarem traktato-
wym NATO, jak interwencja w Iraku i Afganistanie, a nie na tradycyjnej obronie Europy”.54

„Polska opozycja nie ma w¹tpliwoœci, na nieformalnym szczycie NATO w Krakowie nie pad³y ¿adne
konkrety. PiS mówi nawet o kryzysie, jaki prze¿ywa Sojusz Pó³nocnoatlantycki. Strategia i misja NATO
wyczerpa³y siê – stwierdzi³ Pawe³ Kowal z PiS, wiceszef sejmowej komisji spraw zagranicznych”.55

Takie s¹dy nale¿y uwzglêdniæ. Znacznie trudniej jednak by³oby obecnie wskazaæ alternatywê dla
Sojuszu. Jest to wiêc raczej wskazanie na kierunek, w jakim powinno pod¹¿yæ NATO i polska poli-
tyka zagraniczna, którego jedn¹ z podstaw mia³by byæ „twardy kurs wobec Rosji”.

– „Teraz Rosja dezawuuje rolê NATO i blokuje polityczne rozszerzenie Sojuszu o nowe pañstwa”
– zaznaczy³ Kowal. Zasugerowa³, ¿e polska dyplomacja powinna zintensyfikowaæ aktywne w³¹cze-
nie siê w budowanie nowej koncepcji dzia³ania Sojuszu i ch³odno oceniæ rolê NATO w Europie Œrod-
kowej i Wschodniej”.

Zapewne tak – jeœli uwzglêdnimy ca³e bogactwo dzia³añ Sojuszu, jedynie lekko zarysowane w tym
opracowaniu, oraz jego globalny zasiêg.
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54 MINISTER OBRONY DLA DZIENNIKA, Klich: Wci¹¿ liczymy na tarczê i patrioty, 18 lutego 2009 r. 18:33, http://
www.dziennik.pl/polityka/article322546.ece.
55 OPOZYCJA O SZCZYCIE SOJUSZU W KRAKOWIE: NATO bez konkretów, Dziennik.pl, 20 lutego 2009 r. 18:09.
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CZÊŒÆ 2. Unia Europejska
2.1. Polska droga do cz³onkostwa

Polska jest cz³onkiem Unii Europejskiej od piêciu lat. Obecnie jest to oczywiœcie fakt naturalny
i wielu przyjmuje, ¿e oczywiœcie „musia³o siê tak staæ”. Jednak droga do Unii nie by³a ani krótka, ani
prosta, co przejrzyœcie obrazuje kalendarium opracowane przez Biuletyn Informacji Publicznej, któ-
re przedstawiamy w pewnym skrócie;

„Kalendarium cz³onkostwa

1989 r. czerwiec – w Pary¿u zapada decyzja o przyznaniu Polsce i Wêgrom pomocy ekonomicz-
nej w ramach programu PHARE (Poland, Hungary – Assistance for Restructuring of their Econo-
mies).

wrzesieñ – nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych miêdzy Polsk¹ a Wspólnotami Europejskimi.

1991 r. (…) 16 grudnia – podpisanie Uk³adu Europejskiego ustanawiaj¹cego stowarzyszenie Pol-
ski ze Wspólnotami Europejskimi (reguluje stosunki handlowe, polityczne, dostosowanie ustawo-
dawstwa); wszed³ w ¿ycie 1 lutego 1994 r.

1993 r. 21–22 czerwca – na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kopenhadze okreœlono polityczne
i ekonomiczne kryteria przyst¹pienia krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej do Unii Europejskiej.

1994 r. 8 kwietnia – Minister spraw Zagranicznych RP sk³ada w Atenach, na rêce Prezydencji
greckiej, oficjalny wniosek o cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej.

1997 r. 16 lipca – Komisja Europejska przedstawia na forum Parlamentu Europejskiego swoje
Opinie (Avis) na temat wniosków o cz³onkostwo.

12–13 grudnia – na szczycie UE w Luksemburgu zapada decyzja o rozpoczêciu 30 marca 1998 r.
procesu rozszerzenia UE (wszystkie kandyduj¹ce do Unii kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej
oraz Cypr); rozpoczêcie negocjacji akcesyjnych w pierwszej kolejnoœci z Estoni¹, Czechami, Polsk¹,
S³oweni¹, Wêgrami i Cyprem.

1998 r. (…) 30 marca – Rozpoczêcie procesu rozszerzania Unii Europejskiej na spotkaniu Rady
ds. Ogólnych UE z ministrami spraw zagranicznych pañstw kandyduj¹cych do cz³onkostwa.

(…) 20 lipca – Komisja Europejska zadecydowa³a o podziale œrodków przedakcesyjnych – wstêpnie
dla Polski zarezerwowano rocznie: z funduszu ISPA – 312–385 mln euro, z SAPARD – 168 mln
euro; razem z PHARE 2000, zaplanowano dla Polski na 2000 r. – 900 mln euro.

2001 r.

15–16 czerwca – Rada Europejska na swym posiedzeniu w Göteborgu potwierdza, ¿e proces roz-
szerzenia UE jest nieodwracalny i uznaje za mo¿liwe zakoñczenie negocjacji akcesyjnych z krajami
kandyduj¹cymi do koñca 2002 r., tak aby kraje te mog³y wzi¹æ udzia³ w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2004 r. jako cz³onkowie UE. (…)

Unia Europejska
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13 grudnia 2002 r. – szefowie pañstw i rz¹dów 15 krajów Unii i 10 przysz³ych pañstw cz³onkow-
skich uchwalili w Kopenhadze deklaracjê akcesyjn¹ o rozszerzeniu UE.

8 kwietnia 2003 r. – zosta³ zatwierdzony traktat akcesyjny przez Parlament Europejski (traktat
o przyst¹pieniu Cypru, Czech, Estonii, Litwy, £otwy, Malty, Polski, S³owacji, S³owenii i Wêgier
zawiera ponad szeœæ tys. stron wraz z za³¹cznikami)

16 kwietnia 2003 r. – podpisanie traktatu w Atenach; pocz¹tek procesu ratyfikacji w 25 pañstwach;

8 czerwca 2003 r. – referendum w Polsce

paŸdziernik 2003 r. – raporty Komisji Europejskiej o wykonaniu przez 10 przystêpuj¹cych kra-
jów zobowi¹zañ podjêtych w negocjacjach cz³onkowskich;

1 maja 2004 r. – przyst¹pienie Polski i 10 innych krajów do Unii Europejskiej”.56

Jaki interes zwi¹zany z bezpieczeñstwem mia³a Polska, wstêpuj¹c do Unii?

2.2. Korzenie Unii Europejskiej

Podstawowym celem integracji europejskiej, której próby podjêto tu¿ po zakoñczeniu II wojny
œwiatowej, by³o zapewnienie bezpieczeñstwa, rozwi¹zanie „kwestii niemieckiej” oraz wyelimino-
wanie podstawowych przyczyn, które w poprzednim okresie regularnie sk³ania³y mocarstwa euro-
pejskie do anga¿owania siê w wojnê miêdzy sob¹, które tradycyjnie definiowano jako „ziemia, zaso-
by i ludnoœæ”. Wszystkie te argumenty doprowadzi³y do powstania Europejskiej Wspólnoty Wêgla
i Stali, powo³anej w kwietniu 1951 roku. „W sk³ad tej organizacji wesz³o szeœæ pañstw: Francja,
RFN, W³ochy, Belgia, Holandia i Luksemburg. By³ to punkt zwrotny w dziejach Europy: wielki krok
ku jej zjednoczeniu na francusko-niemieckim fundamencie. Zas³uga to trzech wielkich Europejczy-
ków: francuskiego ministra spraw zagranicznych Roberta Schumana, kanclerza RFN Konrada Ade-
nauera oraz Jeana Monneta – komisarza francuskiego planu odbudowy i modernizacji”.57

W za³o¿eniu wspó³praca gospodarcza (na pocz¹tku tylko dwu sektorów: wêgla i stali) oraz d¹¿e-
nie do integracji rynków handlowych (równie¿ w tym zakresie) mia³y byæ od samego pocz¹tku uzu-
pe³nione o wymiar obronny i polityczny. W maju 1952 roku „szeœæ pañstw za³o¿ycielskich Europej-
skiej Wspólnoty Wêgla i Stali (…) podpisa³o traktat Europejskiej Wspólnoty Obronnej (EWO),
przewiduj¹cy wystawienie armii europejskiej. Jego urzeczywistnienie rozbi³o siê w 1954 r. o opór
Francuskiego Zgromadzenia Narodowego. (…) Myœl¹ przewodni¹ EWO by³o ¿yczenie w³¹czenia
Niemiec w obronê Europy Zachodniej, a maj¹ce [w tym czasie] powstaæ si³y niemieckie mia³y byæ
zintegrowane w ramach ponadnarodowej organizacji obronnej”.58 Europejska Wspólnota Polityczna
(EWP) „mia³a [natomiast] przynieœæ polityczne zjednoczenie Europy Zachodniej poprzez œcis³y zwi¹-
zek z Rad¹ Europy (…). Po odrzuceniu Traktatu o Europejskiej Wspólnocie Obronnej (…) tak¿e
EWP sta³a siê nieaktualna”.59
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56 http://www.bip.odolanow.pl/content.php?cms_id=235%7C%7Cmenu=p19.
57 Marek Miko³ajczyk, Historia: Fundament z wêgla i stali. Jak rodzi³a siê Unia Europejska Polityka – nr 17 (2295)
z 28–04–2001.
58 Klaudia Jaspers, Susanne Meltzer, Heinrich Wieler, ABC Unii Europejskiej, Euroleksykon: instytucje – prawo –
gospodarka – finanse – polityka, C.F. Mûller Lex ultis, Kodeks, Warszawa 2004 r., s. 46.
59 Ibidem
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Nale¿y stwierdziæ, ¿e zarówno uregulowanie „kwestii niemieckiej” poprzez wprzê¿enie Nie-
miec w struktury wspó³pracy i integracji, usytuowanie jednocz¹cej siê Europy vis-á-vis ZSRR,
w dalszej perspektywie – Rosji, oraz szeroka wspó³praca regionalna by³y zgodne z polsk¹ racj¹
stanu, chocia¿ oczywiœcie w „projekcie europejskim” Polsce nie dane by³o jeszcze d³ugo uczest-
niczyæ.

Europa na wiele lat skoncentrowa³a siê na wspó³pracy gospodarczej. Na mocy Traktatów rzym-
skich z 25 marca 1957 r. obok Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali powsta³y Europejska Wspól-
nota Atomowa (EUROATOM) i Europejska Wspólnota Gospodarcza.

2.3. Instytucjonalizacja wspó³pracy politycznej

Rozwijana ju¿ od lat 70. wspó³praca polityczna w ramach Wspólnot Europejskich zosta³a ugrun-
towana dopiero w ramach Jednolitego Aktu Europejskiego, który wszed³ w ¿ycie 1 lipca 1987 r.
i nada³ jej odpowiednie ramy prawne. Jednolity Akt Europejski stworzy³ równie¿ podstawy prawne
bli¿szej wspó³pracy pañstw cz³onkowskich w dziedzinie polityki zagranicznej. Wprowadzi³ niezwy-
kle wa¿n¹ zasadê subsydiarnoœci. „W uproszczeniu zasada ta oznacza, ¿e na szczeblu wspólnoto-
wym powinny byæ podejmowane tylko te dzia³ania, które zapewniaj¹ wiêksz¹ skutecznoœæ i efek-
tywnoœæ, ni¿ w przypadku, gdyby prowadzenie stosownych akcji pozostawiæ wy³¹cznej kompetencji
rz¹dów poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Tak wiêc, subsydiarnoœæ – odnosi siê z jednej strony
do podzia³u zadañ miêdzy organami Wspólnot Europejskich a administracjami rz¹dowymi (równie¿
w³adzami regionalnymi lub lokalnymi), a z drugiej – dotyczy zakresu prawodawstwa wspólnotowe-
go, zarówno w aspekcie tematyki, jak i charakteru regulacji”.60 Oznacza to, ¿e pañstwa cz³onkow-
skie maj¹ zachowaæ tyle samodzielnoœci, tak¿e w dziedzinie bezpieczeñstwa, np. energetycznego,
ile „zdo³aj¹ unieœæ”. W instytucje wspólnotowe w³¹czaj¹ siê dopiero wtedy, gdy jest to absolutnie
konieczne w odniesieniu do spraw najwy¿szej wagi.

2.4. Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa

Ostatecznie Traktat amsterdamski rozwin¹³ Wspóln¹ Polityk¹ Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa
(WPZiB, ang. Common Foreign and Security Policy, CFSP), która zosta³a przyjêta jako II filar Unii
Europejskiej powo³anej na mocy Traktatu z Maastricht (Traktatu o Unii Europejskiej). Traktat o Unii
Europejskiej zosta³ podpisany 7 lutego 1992, a wszed³ w ¿ycie 1 listopada 1993 roku. Pewne zmiany
zosta³y do niego wprowadzone traktatem z Nicei.

Na marginesie, odnoœnie do kwestii terminologicznych, kluczowy jest TYTU£ I Traktatu o Unii
Europejskiej „Postanowienia Wspólne,” gdzie Artyku³ 1 mówi „Niniejszym Traktatem WYSOKIE
UMAWIAJ¥CE SIÊ STRONY ustanawiaj¹ miêdzy sob¹ UNIÊ EUROPEJSK¥, zwan¹ dalej, Uni¹
(…). Uniê stanowi¹ Wspólnoty Europejskie, uzupe³nione politykami i formami wspó³pracy
przewidzianymi niniejszym Traktatem. Jej zadaniem jest kszta³towanie w sposób spójny i solidar-
ny stosunków miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi oraz miêdzy ich narodami”.61

Do Traktatu o Unii Europejskiej do³¹czono Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹. St¹d
„szczególnie w jêzyku potocznym i dla podkreœlenia zamiaru integracji u¿ywa siê liczby pojedyn-

60 www.opracowania.info/readarticle.php?article_id=312 – 36k.
61 www.cie.gov.pl/HLP/files.nsf/a50f2d318bc65d9dc1256e7a003922ed/07ed33a061b8257ac1256e7b0049e7e2?Open-

Document.
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czej – Wspólnota Europejska – wprowadzona przez Traktat z Maastricht jako jedyne okreœlenie do-
tychczasowej EWG”.62

Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa jest przedstawiona w Tytule V art. 11–28
Traktatu o Unii Europejskiej (Za³¹cznik nr 2). Artyku³ 11 mówi:

„1. Unia okreœla i realizuje wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa, obejmuj¹c¹ wszyst-
kie dziedziny polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, której celami s¹: ochrona wspólnych wartoœci,
podstawowych interesów, niezawis³oœci i integralnoœci Unii, zgodnie z zasadami Karty Narodów
Zjednoczonych;

– umacnianie bezpieczeñstwa Unii we wszelkich formach;
– utrzymanie pokoju i umacnianie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego zgodnie z zasadami Karty

Narodów Zjednoczonych oraz Aktu Koñcowego z Helsinek i celami Karty Paryskiej, w tym doty-
cz¹cymi granic zewnêtrznych;

– popieranie wspó³pracy miêdzynarodowej;
– rozwijanie oraz umacnianie demokracji i pañstwa prawnego, a tak¿e poszanowanie praw cz³o-

wieka i podstawowych wolnoœci”.

Wiod¹c¹ rolê przyznano Radzie, która „czuwa nad poszanowaniem zasad”. Rada „okreœla
zasady i wytyczne polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa” oraz decyduje o „wspólnych strate-
giach” i „podejmuje decyzje niezbêdne do okreœlenia i wprowadzenia w ¿ycie wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa”. Zasady i ogólne wytyczne Rady nie maj¹ jednak mocy wi¹¿¹cej,
a „wspólne strategie (…), dotycz¹ dziedzin, w których cz³onkowie UE maj¹ wa¿ne wspólne inte-
resy”.63 Rada podejmuje wspólne dzia³ania, kiedy niezbêdne jest podjêcie dzia³añ operacyjnych.
Pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek informowaæ Radê o zajêciu stanowiska lub podjêciu dzia-
³ania we wspomnianym zakresie oraz „zapewniaj¹ zgodnoœæ swoich polityk krajowych ze wspól-
nymi stanowiskami”.

Na mocy art. 27 „Komisja jest w pe³ni w³¹czana w prace w dziedzinie wspólnej polityki za-
granicznej i bezpieczeñstwa”.

Na uwagê zas³uguje art.17, który mówi:
„1. Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa obejmuje wszelkie sprawy dotycz¹ce bezpie-

czeñstwa Unii, w tym stopniowe okreœlanie wspólnej polityki obronnej, która mog³aby doprowadziæ
do wspólnej obrony, jeœli Rada Europejska tak zadecyduje. W takim przypadku Rada Europejska
zaleca Pañstwom Cz³onkowskim podjêcie decyzji zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konsty-
tucyjnymi”.

A jednoczeœnie zapewnia, ¿e:
„4. Niniejszy artyku³ nie stanowi przeszkody w rozwijaniu œciœlejszej wspó³pracy miêdzy dwoma

lub wieloma Pañstwami Cz³onkowskimi na poziomie dwustronnym oraz w ramach Unii Zachodnio-
europejskiej (UZE) i NATO, o ile wspó³praca ta nie jest sprzeczna i nie utrudnia wspó³pracy przewi-
dzianej w niniejszym tytule”.

62 Claudia Jaspers, Susanne Meltzer, Heinrich Weiter, op.cit.
632 Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa w œwietle Traktatu konstytucyjnego http://www.psz.pl/tekst–1280/
Wspolna-Polityka-Zagraniczna-i-Bezpieczenstwa-w-swietle-Traktatu-konstytucyjnego
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Na razie jednak, zgodnie z artyku³em 27b:
„Na mocy niniejszego tytu³u wzmocniona wspó³praca odnosi siê do wprowadzania w ¿ycie wspól-

nych dzia³añ lub wspólnych stanowisk. Nie odnosi siê do spraw maj¹cych wp³yw na kwestie wojsko-
we lub polityczno-obronne”.

Wa¿n¹ rolê w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa przyznano prezydencji Rady Euro-
pejskiej, okreœlanej potocznie jako prezydencja w Unii Europejskiej. Rola ta pe³niona jest rotacyjnie
przez pañstwa cz³onkowskie w szeœciomiesiêcznych turach.

Zgodnie z artyku³em 21., „Prezydencja konsultuje z Parlamentem Europejskim najwa¿niej-
sze kwestie i podstawowe kierunki wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz czu-
wa, aby pogl¹dy Parlamentu Europejskiego zosta³y nale¿ycie uwzglêdnione. Prezydencja i Komisja
regularnie informuj¹ Parlament Europejski o rozwoju polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii”.
Artyku³ 22. w punkcie 2. mówi: „W przypadkach wymagaj¹cych szybkiej decyzji Prezydencja zwo-
³uje, z inicjatywy w³asnej lub na ¿¹danie Komisji, b¹dŸ Pañstwa Cz³onkowskiego, w ci¹gu 48 go-
dzin lub – w razie bezwzglêdnej potrzeby – w krótszym terminie, nadzwyczajne posiedzenie Rady”.

Plan Prezydencji do roku 2020 za materia³em zatytu³owanym „Instytucje WPZiB Czêœæ I”64.

Niemcy Styczeñ–Czerwiec 2007
Portugalia Lipiec–Grudzieñ 2007
S³owenia Styczeñ–Czerwiec 2008
Francja Lipiec–Grudzieñ 2008
Czechy Styczeñ–Czerwiec 2009
Szwecja Lipiec–Grudzieñ 2009
Hiszpania Styczeñ–Czerwiec 2010
Belgia Lipiec–Grudzieñ 2010
Wêgry Styczeñ–Czerwiec 2011
Polska Lipiec–Grudzieñ 2011
Dania Styczeñ–Czerwiec 2012
Cypr Lipiec–Grudzieñ 2012
Irlandia Styczeñ–Czerwiec 2013
Litwa Lipiec–Grudzieñ 2013
Grecja Styczeñ–Czerwiec 2014
W³ochy Lipiec–Grudzieñ 2014
£otwa Styczeñ–Czerwiec 2015
Luksemburg Lipiec–Grudzieñ 2015
Holandia Styczeñ–Czerwiec 2016
S³owacja Lipiec–Grudzieñ 2016
Malta Styczeñ–Czerwiec 2017
Wielka Brytania Lipiec–Grudzieñ 2017
Estonia Styczeñ–Czerwiec 2018
Bu³garia Lipiec–Grudzieñ 2018
Austria Styczeñ–Czerwiec 2019
Rumunia Lipiec–Grudzieñ 2019

Finlandia Styczeñ–Czerwiec 2020

64 Mateusz Fiszer, Instytucje WPZIB, Czêœæ I, eup.wse.krakow.pl/?page_id=105.
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Traktat o Unii Europejskiej wspomina równie¿ o Wysokim Przedstawicielu do spraw Wspól-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, który „zapewnia w szczególnoœci, by Parlament Eu-
ropejski i wszyscy cz³onkowie Rady byli w pe³ni poinformowani o realizacji wzmocnionej wspó³-
pracy w dziedzinie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa”. Stanowisko to zosta³o
wprowadzone w Traktacie amsterdamskim. £¹czy on „funkcje »unijnego szefa dyplomacji« ze spra-
wowaniem urzêdu sekretarza generalnego Rady”.65 Pe³ni aktywn¹ rolê dyplomatyczn¹, zw³aszcza
wobec tzw. „pañstw trzecich” – nienale¿¹cych do Unii.

Z innych ciekawych instytucji zwi¹zanych z WPBiZ warto wymieniæ:
„Trojka – Powo³ana zosta³a moc¹ Traktatu z Maastricht jako organ pomocniczy Urzêdu Prze-

wodnicz¹cego [Rady]. Pocz¹tkowo sk³ada³a siê z przedstawicieli pañstwa sprawuj¹cego przewod-
nictwo w Radzie, jego poprzednika i nastêpcy. (…) Obecnie wchodz¹ do Trojki minister spraw za-
granicznych pañstwa przewodnicz¹cego, Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB oraz przedstawiciel
Komisji w osobie przewodnicz¹cego b¹dŸ komisarza do spraw stosunków zewnêtrznych. Reforma
ta zdaje siê odzwierciedlaæ kierunek zmian z WPZiB – obserwowaæ mo¿na odejœcie od koordynacji
miêdzypañstwowej w kierunku wspólnej unijnej dyplomacji.

Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa – Jest on nastêpc¹ powo³anego w Traktacie z Maastricht
Komitetu Politycznego. W jego sk³ad wchodz¹ dyrektorzy polityczni z ministerstw spraw zagranicz-
nych krajów cz³onkowskich. Komitet posiada rozleg³e i wa¿ne kompetencje. Na mocy art. 25 Trak-
tatu o Unii Europejskiej:

– obserwuje sytuacjê miêdzynarodow¹ w obszarze WPZiB,
– przyczynia siê do ustalenia polityk poprzez dostarczanie Radzie ocen (z w³asnej inicjatywy,

b¹dŸ z inicjatywy Rady),
– czuwa nad realizacj¹ uzgodnionych polityk.

A od traktatu z Nicei:
– sprawuje, pod kierunkiem Rady, kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strategiczne nad operacja-

mi zarz¹dzania kryzysowego na mocy upowa¿nienia Rady podejmuje decyzje w celu i na czas trwa-
nia operacji zarz¹dzania kryzysowego”.66

„Specjalni Przedstawiciele – Art. 18 ust. 5 TUE przewiduje mo¿liwoœæ powo³ania przez Radê
UE specjalnych przedstawicieli. Do ich zadañ nale¿y szukanie sposobu rozwi¹zywania problemów
politycznych w niespokojnych regionach œwiata, promocja wartoœci wyznawanych przez kraje cz³on-
kowskie i reprezentacja interesów Wspólnoty. S¹ wa¿nym elementem WPZiB, czêsto stanowi¹ przy-
s³owiow¹ twarz UE na arenie miêdzynarodowej. Obecnie misjê pe³ni 11 specjalnych przedstawicieli
UE, (…) do Sudanu, do Macedonii, do Boœni i Hercegowiny, do Mo³dawii, przedstawiciel UE na
Azjê Centraln¹ [Œrodkow¹], do Regionu Wielkich Jezior Afrykañskich, do Afganistanu, na Po³u-
dniowy Kaukaz, ds. procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie, przy Unii Afrykañskiej oraz do
Kosowa. [ w oryginale autor podaje nazwiska i zdjêcia aktualnych przedstawicieli].

Jednostka planowania strategicznego i wczesnego ostrzegania – (...) Jednostka jest podpo-
rz¹dkowana Wysokiemu Przedstawicielowi ds. WPZiB i dzia³a w ramach Sekretariatu Generalnego
Rady. W jej sk³ad wchodz¹ przedstawiciele Sekretariatu Generalnego Rady, pañstw cz³onkowskich,
Komisji Europejskiej i Unii Zachodnioeuropejskiej.
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Zadania jednostki to:
– œledzenie, analizowanie i ocena rozwoju sytuacji miêdzynarodowej,
– ostrzeganie o potencjalnych zagro¿eniach i kryzysach,
– wskazywanie na obecne i przysz³e obszary zainteresowania WPZiB,
– opracowywanie dokumentów zawieraj¹cych zalecenia i analizy niezbêdne do prowadzenia

WPZiB”.67

Warto w tym kontekœcie wspomnieæ o Komitecie Sta³ych Przedstawicieli (COREPER). Jest to
„powsta³y w 1958 r. organ pomocniczy Rady Unii Europejskiej z siedzib¹ w Brukseli, którego zada-
niem by³o przygotowywanie jej prac. W jego sk³ad wchodz¹ przedstawiciele pañstw cz³onkowskich;
przedstawiciele stali w randze ambasadora spotykaj¹ siê przynajmniej raz na tydzieñ. G³ówne zada-
nie tego gremium to wypracowywanie wspólnego, zgodnego stanowiska pañstw UE w sprawach
propozycji skierowanych przez Komisjê Europejsk¹ pod obrady Rady Unii Europejskiej. Komitet
nie decyduje wiêc w tych sprawach, a jedynie d¹¿y do wypracowania kompromisu zadowalaj¹cego
wszystkie kraje. Jeœli uda siê do tego doprowadziæ, sprawa trafia pod obrady Rady Unii Europejskiej.
Jeœli nie, wówczas jest dyskutowany przez Radê, która musi rozstrzygn¹æ sprawê i dojœæ do porozu-
mienia”.68

Szczególnym stanowiskiem jest komisarz UE ds. stosunków zewnêtrznych. Obecna komisarz
Benita Ferrero-Waldner tak przedstawia swoj¹ rolê:

„Priorytetowe cele mojej pracy przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

Jako komisarz ds. stosunków zewnêtrznych reprezentujê UE w stosunkach z krajami trzecimi,
przyczyniam siê do wspierania wspó³pracy i dialogu z naszymi partnerami.

W ramach europejskiej polityki s¹siedztwa d¹¿ê do zbudowania pog³êbionego partnerstwa roz-
szerzonej Unii Europejskiej z naszymi s¹siadami na wschodzie Europy oraz w po³udniowej i wschod-
niej czêœci basenu œródziemnomorskiego.

W ramach powierzonej mi odpowiedzialnoœci za Biuro wspó³pracy EuropeAid zamierzam za-
pewniæ rozs¹dne i efektywne wykorzystanie wsparcia finansowego i technicznego, jakiego UE udziela
krajom na ca³ym œwiecie.

W mojej pracy œciœle wspó³pracujê z obecn¹ prezydencj¹ Rady Unii Europejskiej, Wysokim Przed-
stawicielem ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB), Javierem Solan¹, oraz
z moimi kolegami komisarzami z Komisji Europejskiej, wchodz¹cymi w sk³ad grupy komisarzy, któ-
rych zakres kompetencji zwi¹zany jest ze stosunkami zewnêtrznymi: Ollim Rehnem, komisarzem
ds. rozszerzenia UE, Peterem Mandelsonem, komisarzem ds. handlu, Louisem Michelem, odpowie-
dzialnym za pomoc na rzecz rozwoju oraz pomoc humanitarn¹, oraz Joaquinem Almuni¹, komisa-
rzem ds. gospodarczych i walutowych. Grupie tej przewodniczy José Manuel Barroso, ja zaœ spra-
wujê funkcjê wiceprzewodnicz¹cego”.69
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2.5. Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony

Czêœci¹ Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa jest Europejska Polityka Bezpieczeñ-
stwa i Obrony – EPBO (European Security and Defence Policy – ESDP). Jak podaje strona Minister-
stwa Spraw Zagranicznych RP, EPBO „pozostaje drugim, obok cz³onkostwa w NATO, podstawo-
wym za³o¿eniem polskiej polityki bezpieczeñstwa”.

G³ówn¹ przes³ank¹ le¿¹c¹ u podstaw EPBO jest wzmocnienie potencja³u UE w dziedzinie
zarz¹dzania kryzysowego, w sytuacji, „gdy NATO jako ca³oœæ nie jest zaanga¿owane”. Tym
samym, dziêki rozwojowi tej polityki, Unia Europejska zyskuje wiêksz¹ zdolnoœæ do autonomiczne-
go dzia³ania, opart¹ na odpowiednich strukturach organizacyjnych w ramach UE oraz si³ach i zdol-
noœciach obronnych dostarczanych przez pañstwa cz³onkowskie. W realizacji tej polityki uczest-
nicz¹ 24 pañstwa UE (z wyj¹tkiem Danii). „Rewitalizowanej w 1984 roku UZE przypisano zadanie
realizacji tzw. Misji Petersberskich (Petersberg tasks), obejmuj¹cych akcje humanitarne i ratowni-
cze, misje utrzymywania pokoju, oraz misje zarz¹dzania kryzysowego wraz z przywracaniem poko-
ju. Na mocy Traktatu Amsterdamskiego z 1997 roku Misje Petersberskie UZE w³¹czone zosta³y do
katalogu zadañ Unii Europejskiej”.

 „Wa¿n¹ rolê w rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony odegra³ szczyt francu-
sko-brytyjski w Saint Malo w grudniu 1998. W deklaracji przyjêtej podczas tego spotkania strony
podkreœli³y koniecznoœæ posiadania przez UE zdolnoœci do podejmowania samodzielnych dzia³añ
w sferze bezpieczeñstwa i obrony. Jednoczeœnie podkreœlono, i¿ rozwój europejskich zdolnoœci nie
mo¿e prowadziæ do dublowania funkcji i zdolnoœci NATO. Idea zawarta w tej deklaracji zosta³a
formalnie przeniesiona na forum UE na spotkaniu Rady Europejskiej w Kolonii, w czerwcu 1999
roku. Przyjêto wówczas zasadê, i¿ UE bêdzie mog³a prowadziæ dzia³ania z wykorzystaniem si³ i zdol-
noœci NATO lub te¿ autonomicznie – bez udzia³u NATO. Postanowiono te¿ o utworzeniu w ramach
UE odpowiednich struktur polityczno-wojskowych, odpowiedzialnych za realizacjê polityki bezpie-
czeñstwa i obrony”.

Kluczowe znaczenie dla krystalizacji treœci i formy EPBO mia³y postanowienia Rady Europej-
skiej w Helsinkach w grudniu 1999 roku. Przyjêto wówczas za³o¿enia tzw. Europejskiego Celu
Operacyjnego (European Headline Goal – EHG). Przewidywa³y one skompletowanie do 2003 roku
si³ szybkiego reagowania w rozmiarze korpusu (50–60 tys. ¿o³nierzy), zdolnych do rozmieszczenia
w przeci¹gu 60 dni i prowadzenia dzia³añ operacyjnych przynajmniej przez jeden rok. Konkretne
wk³ady narodowe na potrzeby Celu Operacyjnego zg³oszone zosta³y po raz pierwszy podczas Konfe-
rencji Planistycznej UE, która odby³a siê w Brukseli w dniach 20–21 listopada 2000 r. Deklaracje
z³o¿y³y wówczas wszystkie – z wyj¹tkiem Danii – pañstwa Unii oraz wszystkie pañstwa kandydac-
kie i europejscy sojusznicy spoza UE (15 pañstw).

2.5.1. Struktury odpowiedzialne za Europejską Politykę Bezpieczeństwa
i Obrony

„W ramach UE dzia³aj¹ obecnie nastêpuj¹ce sta³e struktury polityczno-wojskowe, odpowiedzial-
ne za realizacjê EPBO:

– Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa (Political and Security Committee – PSC). Jest to pod-
stawowe cia³o decyzyjne w zakresie spraw bie¿¹cych dotyczacych ESDP. PSC wypracowuje decyzje
Rady UE, która jest najwy¿szym cia³em decyzyjnym w zakresie ESDP oraz sprawuje polityczny
nadzór nad ich wdra¿aniem. W spotkaniach, które odbywaj¹ siê dwa razy w tygodniu, uczestnicz¹
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Przedstawiciele narodowi przy PSC w randze ambasadora (przedstawicielem Polski jest ambasador
Maciej Popowski). Komitet jest odpowiedzialny przed Rad¹ UE.

– Komitet Wojskowy UE (EU Military Committee – EUMC). To najwy¿sze cia³o wojskowe UE,
stanowi¹ce forum konsultacji krajów cz³onkowskich w sprawach wojskowych. Komitet dostarcza
rekomendacji wojskowych dla Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa UE. Prace Komitetu wspie-
ra Grupa Robocza Komitetu Wojskowego (EUMCWG). W spotkaniach EUMC, które odbywaj¹ siê
raz w tygodniu, uczestnicz¹ wojskowi przedstawiciele pañstw cz³onkowskich.

– Sztab Wojskowy UE (EU Military Staff – EUMS). Jest to cia³o odpowiedzialne za proces
planowania strategicznego na szczeblu politycznym, podleg³e Komitetowi Wojskowemu UE. W sk³ad
Sztabu wchodzi Komórka Cywilno-Wojskowa, której zadaniem jest pomoc w planowaniu i prowa-
dzeniu operacji reagowania kryzysowego UE, zw³aszcza tych wymagaj¹cych koordynacji zdolnoœci
wojskowych i cywilnych. Komórka ma byæ zdolna do utworzenia w krótkim czasie Centrum Opera-
cyjnego, zdolnego do samodzielnego dowodzenia wybran¹ operacj¹.

– Grupa Polityczno-Wojskowa (Politico-Military Group – PMG). Grupa robocza Rady UE,
której g³ównym zadaniem jest szczegó³owe opracowywanie dokumentów przedstawianych do za-
twierdzenia przez Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa. Jej spotkania odbywaj¹ siê na poziomie
eksperckim, 2–3 razy w tygodniu.

Najwa¿niejsze decyzje w ramach EPBO zapadaj¹ na spotkaniach Rady UE na poziomie mini-
strów spraw zagranicznych lub ministrów obrony. Strategiczne kierunki wspó³pracy w UE w obsza-
rze bezpieczeñstwa i obrony okreœlane s¹ jednomyœlnie przez pañstwa cz³onkowskie na spotkaniach
Rady Europejskiej. Cia³o to spotyka siê przynajmniej dwa razy w roku z udzia³em szefów pañstw
i rz¹dów.

2.5.2. Inicjatywy dla obronności

Ostatnie lata by³y istotne dla dalszego rozwoju wymiaru wojskowego UE. W 2003 roku przyjêto
Europejsk¹ Strategiê Bezpieczeñstwa. (…) Ponadto, podjêto szereg inicjatyw maj¹cych na celu wzmoc-
nienie zdolnoœci obronnych, zarówno na poziomie Unii Europejskiej, jak i pañstw cz³onkowskich.
Inicjatywy te s³u¿yæ maj¹ przede wszystkim lepszej koordynacji wykorzystania posiadanych przez
pañstwa zdolnoœci, a tak¿e realizacji programów pozyskania nowych zdolnoœci (zarówno wojsko-
wych, jak i cywilnych). Najwa¿niejsze z nich to:

1. Cel Operacyjny 2010 (Headline Goal 2010 – HLG 2010). Jest rozwiniêciem Celu Operacyj-
nego z roku 2003 – k³adzie wiêkszy nacisk na aspekt jakoœciowy budowy potencja³u obronnego.
Inicjatywa ma s³u¿yæ pozyskaniu nowoczesnych zdolnoœci niezbêdnych dla skutecznej realizacji za-
³o¿eñ okreœlonych w Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa. Program uwzglêdnia zmiany w sytuacji
miêdzynarodowej, które dokona³y siê po 11 wrzeœnia 2001 roku, a tak¿e doœwiadczenia z prowadzo-
nych przez Uniê operacji pokojowych.

2. Grupy Bojowe UE (EU Battlegroups – BG). Si³y natychmiastowego reagowania wydzielane
przez pañstwa na potrzeby operacji UE, zdolne do realizacji pe³nego spektrum Misji Petersberskich.
S¹ to jednostki w sile ok. 1500 ¿o³nierzy, gotowe do podjêcia dzia³añ w ci¹gu 15 dni, zdolne do
samodzielnego dzia³ania przez okres 30–120 dni. Mog¹ one byæ tworzone przez jedno pañstwo (gru-
pa narodowa) lub w ramach wspó³pracy kilku pañstw (grupa wielonarodowa).

3. Europejski Plan Rozwoju Zdolnoœci Obronnych (European Capability Action Plan – ECAP).
Plan przyjêty zosta³ w 2000 roku, w celu harmonizacji i przyspieszenia dzia³añ s³u¿¹cych uzupe³nieniu
braków w zakresie zdolnoœci, niezbêdnych do spe³nienia wymogów Europejskiego Celu Operacyjnego.

4. Zwalczanie terroryzmu. W zwi¹zku z rozwojem zjawiska terroryzmu miêdzynarodowego,
UE podjê³a szereg dzia³añ maj¹cych na celu skuteczniejsze przeciwdzia³anie temu zjawisku i zwalcza-
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nie jego skutków. Utworzono stanowisko koordynatora ds. zwalczania terroryzmu. Stworzono proce-
dury umo¿liwiaj¹ce wykorzystanie zdolnoœci wojskowych przez wspólnotowy Mechanizm Ochrony
Ludnoœci Cywilnej w wypadku ataku terrorystycznego. Stworzono tak¿e unijn¹ bazê danych, zawiera-
j¹c¹ informacje nt. zasobów narodowych dostêpnych na wypadek ataku terrorystycznego.

2.5.3. Zaangażowanie Polski w rozwój Europejskiej Polityki
Bezpieczeństwa i Obrony

Polska anga¿uje siê w realizacjê Europejskiego Planu Rozwoju Zdolnoœci Obronnych (ECAP).
Uczestniczymy w pracach grup projektowych zajmuj¹cych siê dowództwami operacyjnymi, tanko-
waniem w powietrzu, grupami poszukiwawczo-ratowniczymi, strategicznym transportem powietrz-
nym oraz ochron¹ przed broni¹ masowego ra¿enia. Ponadto, Polska zg³osi³a wk³ad do unijnej bazy
danych nt. zdolnoœci do usuwania skutków ataków terrorystycznych.70

W powy¿szym opisie kilka kwestii wymaga doprecyzowania. Wspomniana Europejska Strategia
Bezpieczeñstwa zosta³a przyjêta 12 grudnia 2003 roku. Jak podsumowa³ prof. R. KuŸniar, „W czêœci
analizuj¹cej sytuacjê na œwiecie, jako g³ówne Ÿród³a zagro¿eñ wskazane s¹ ubóstwo i niedorozwój oraz
konflikty z nimi zwi¹zane. Jednak najwa¿niejsze jest po raz pierwszy zdefiniowanie w dokumencie
unijnym zagro¿eñ dla samej Europy: 1. terroryzm, 2. proliferacja broni masowego ra¿enia, 3. konflikty
regionalne (ale nie w Europie), 4. upadek lub rozk³ad pañstw i 5. przestêpczoœæ zorganizowana. S¹ one
szczególnie niebezpieczne, poniewa¿ czêsto wystêpuj¹ razem. Odpowiedzi¹ Unii na te zagro¿enia
jest: 1. umacnianie stabilnoœci i bezpieczeñstwa w s¹siedztwie Europy; 2. tworzenie porz¹dku
miêdzynarodowego opartego na skutecznym multilateralizmie. Je¿eli chodzi o praktyczne za³o¿e-
nia, to zak³ada siê, ¿e Unia bêdzie aktywna, bêdzie dysponowaæ lepszymi zdolnoœciami dzia³ania oraz
bêdzie bardziej spójna. Wa¿ny te¿ jest punkt podkreœlaj¹cy stosunki z partnerami, szczególnie z USA.
Inne potêgi, z którymi Europa gotowa jest wspó³dzia³aæ, to ChRL i Rosja”.71

Wed³ug informacji prasowej podanej za PAP z paŸdziernika 2008 roku, w sk³ad tworzonej grupy
bojowej UE wejd¹ ¿o³nierze brygady zmechanizowanej z Miêdzyrzecza. Grupa ma byæ gotowa do
realizacji zadañ do 2010 roku.

„Polska podjê³a decyzjê o utworzeniu Grupy Bojowej wspólnie z Niemcami, S³owacj¹, Litw¹
i £otw¹. Przez pó³ roku Polska bêdzie pe³niæ rolê pañstwa ramowego, czyli odpowiedzialnego za
sformowanie grupy, w tym zapewnienie dostêpnoœci wszystkich niezbêdnych jej komponentów.

(…) Grupy Bojowe mog¹ byæ tworzone przez jedno pañstwo (grupa narodowa) lub w ramach
wspó³pracy kilku pañstw (grupa wielonarodowa). Obecnie w Europie dzia³a kilkanaœcie takich zwi¹z-
ków taktyczno-bojowych”.72

2.5.4. Współdziałanie z NATO

Wspomniane wy¿ej inicjatywy i projekty pozostaj¹ w du¿ej mierze projektami, a ich praktyczna
realizacja mia³a jak dot¹d wymiar raczej symboliczny. Z ca³¹ pewnoœci¹ nale¿y stwierdziæ, ¿e Unia
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Europejska nie posiada w³asnych si³ zbrojnych ani potencja³u obronnego. Rozwi¹zaniem, które
w znacznym stopniu podnios³o zdolnoœci operacyjne EU oraz pomog³o Unii w³¹czyæ siê w 2003
roku w realizacjê operacji zarz¹dzania kryzysowego, by³a wspó³praca z NATO”. W tym kontekœcie
wa¿n¹ rolê odegra³ szczyt waszyngtoñski NATO w kwietniu 1999 roku, na którym organizacja ta
zadeklarowa³a wolê udostêpnienia swoich zasobów na potrzeby operacji UE. Formalne porozumie-
nia w tej sprawie zawarto w marcu 2003 roku (tzw. pakiet Berlin Plus). Porozumienia te dotycz¹
m.in. wymiany informacji niejawnych, wzajemnych konsultacji przed rozpoczêciem operacji, za-
pewnienia dostêpu UE do natowskiego systemu zdolnoœci planistycznych”.73

Pakiet Berlin Plus umo¿liwi³ wspó³dzia³anie operacyjne NATO i UE oraz przejmowanie przez
UE odpowiedzialnoœci za misje prowadzone wczeœniej przez NATO. „Poligonem” wspó³pracy
NATO–UE w misjach stabilizacyjnych by³y Ba³kany. „Formu³ê Berlin Plus zastosowano po raz pierw-
szy w marcu 2003 roku w zwi¹zku z operacj¹ Concordia w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Mace-
donia. (…) U¿yto jej tak¿e w czasie operacji Althea (…) – najwiêkszej misji pokojowej w historii
UE maj¹cej miejsce w Boœni i Hercegowinie. W czasie misji Althea uda³o siê nawi¹zaæ œcis³¹ wspó³-
pracê pomiêdzy UE i NATO w kwestii planowania oraz podejmowania strategicznych decyzji. Po-
siadanie przez UE ma³ej komórki planistycznej w Kwaterze G³ównej Si³ Sojuszniczych NATO Eu-
ropa (SHAPE) w znacznym stopniu usprawni³a proces planowania misji i uzupe³niania braków (…)”.74

W 2003 roku przeprowadzono równie¿ pierwsze wspólne æwiczenia UE–NATO w dziedzinie zarz¹-
dzania kryzysowego.

Poza tym artyku³ Pola de Witte’a z 2003 roku w Przegl¹dzie NATO informowa³: „Eksperci NATO
ju¿ od wielu lat s¹ zaanga¿owani w prace nad realizacj¹ Celu [operacyjnego] (Headline Goal) w ra-
mach Headline Task Force Plus. Jednoczeœnie Grupa ds. Zdolnoœci UE–NATO, stworzona w maju
w ramach porozumienia UE–NATO o spójnych i wzajemnie wzmacniaj¹cych siê wymogach odno-

œnie do zdolnoœci, ma na celu zapewnianie spójnoœci, przejrzystoœci i wzajemnie wzmacniaj¹cego
siê rozwoju wymogów w dziedzinie zdolnoœci wspólnych dla obu organizacji. (…) Dodatkowo, pod-
czas spotkania, które odby³o siê 3 czerwca 2003 roku, ministrowie spraw zagranicznych UE i NATO
ponownie potwierdzili wolê nawi¹zania bliskiej wspó³pracy pomiêdzy tymi dwiema organizacjami
w dziedzinie walki z terroryzmem i zwalczania proliferacji broni masowego ra¿enia. Unia Europej-
ska i NATO od pewnego czasu wymieniaj¹ siê ju¿ informacjami o swoich dzia³aniach w dziedzinie
ochrony ludnoœci cywilnej przed skutkami ataków z u¿yciem broni chemicznej, biologicznej, radio-
logicznej i nuklearnej”.75

Dobrym uzupe³nieniem informacji tu podanych jest artyku³ „Œwit nowej ery bezpieczeñstwa?”
Lionela Ponsarda w Przegl¹dzie NATO76 oraz wywiad z genera³em-porucznikiem Davidem Le-
akey’em, dyrektorem generalnym Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej.77

Oddzieln¹ grupê operacji EU stanowi¹ misje policyjne. W tym przypadku czêsto Unia przej-
mowa³a operacje prowadzone przez ONZ. Przyk³adowo, 1 stycznia 2003 roku zaczê³a siê misja
policyjna EU (EUMP) w Boœni i Hercegowinie, przejêta od ONZ. Policyjna „Misja Unii Europej-
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skiej w Afganistanie (EUPOL AFGHANISTAN) zosta³a ustanowiona na mocy decyzji Rady UE Nr
2007/369/CFSP z 30 maja 2007 roku z zadaniem wspó³udzia³u w ustanowieniu odpowiednich i efek-
tywnych warunków do utworzenia Policji Afganistanu wype³niaj¹cej swoje zadania zgodnie z miê-
dzynarodowymi standardami. Zadania misji w szczególnoœci koncentruj¹ siê na monitorowaniu, do-
radztwie, mentoringu i szkoleniu afgañskiej policji.78

„Misjê Unii Europejskiej w Kosowie – EULEX Kosowo, utworzono na podstawie dokumentu
Rady Unii Europejskiej – „Wspólne Dzia³anie Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w spra-
wie misji Unii Europejskiej w zakresie praworz¹dnoœci w Kosowie, EULEX Kosowo”. Misja UE

EULEX Kosowo przejê³a odpowiedzialnoœæ za ten region Ba³kan od Tymczasowej Misji Administra-
cyjnej Organizacji Narodów Zjednoczonych UNMIK Kosowo po osi¹gniêciu gotowoœci operacyjnej
w dniu 9 grudnia 2008 r. W misji uczestnicz¹ przedstawiciele pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej oraz pañstw trzecich (m.in. USA, Rosja, Kanada, Turcja). Szefem misji jest by³y francuski
dowódca wojsk NATO (KFORu) w Kosowie – lieutenant general Yves de Kermabon”.79

W operacjach cywilnych i wojskowych UE uczestniczy Polska. Wed³ug cytowanej ju¿ strony MON,
„od marca do grudnia 2003 roku nasi ¿o³nierze uczestniczyli w operacji Concordia w Macedonii
(17 osób). (…) Wiosn¹ 2005 r. zg³osiliœmy wsparcie rzeczowe do unijnej oferty pomocy dla si³ Unii
Afrykañskiej, prowadz¹cych operacjê stabilizacyjn¹ AMIS II w Darfurze. W misji tej uczestniczy rów-
nie¿ ekspert z Polski. W okresie od lipca 2004 r. do lipca 2005 r. polski ekspert uczestniczy³ w misji EU-
JUST THEMIS w Gruzji, maj¹cej na celu pomoc w reformie wymiaru sprawiedliwoœci tego pañstwa”.80

Polska kontynuuje udzia³ w misji ALTHEA w Boœni i Hercegowinie. W listopadzie 2008 roku
Rzeczpospolita poda³a za PAP: „Rz¹d zaakceptowa³ wniosek do prezydenta w sprawie przed³u¿enia
u¿ycia polskiego kontyngentu wojskowego w operacji UE w Boœni i Hercegowinie, Macedonii i Ko-
sowi” – poinformowa³o Centrum Informacyjne Rz¹du. Chodzi o przed³u¿enie misji po 21 listopada
2008 roku. Kontyngent bêdzie liczy³ do 300 ¿o³nierzy i pracowników wojska. Polscy ¿o³nierze bêd¹
m.in. kontrolowaæ dzia³alnoœæ stron konfliktu, nadzorowaæ i monitorowaæ przebieg rozminowywa-
nia terenów. (…) PKW dzia³a w sk³adzie Si³ Unii Europejskiej bior¹cych udzia³ w operacji ALTHEA
w Republice Boœni i Hercegowiny. Jej zadaniem jest nadzór nad utrzymaniem zasad porozumienia
pokojowego w Boœni i Hercegowinie. PKW mo¿e zostaæ u¿yty na obszarze Kosowa w Republice
Serbii i By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii w celu wzmocnienia Si³ Miêdzynarodowych
nadzoruj¹cych przestrzeganie porozumienia pokojowego przez strony konfliktu w Kosowie.81

„30 paŸdziernika 2007 r. utworzono Polski Kontyngent Misji Policyjnej Unii Europejskiej
w Islamskiej Republice Afganistanu (EUPOL Afganistan). Misja EUPOL AFGHANISTAN, wy-
pe³niaj¹c swój mandat, œciœle wspó³pracuje z GPPO (German Police Project Office) i innymi miê-
dzynarodowymi akcjami podejmowanymi na rzecz rozwoju afgañskiej policji. Celem misji jest po³¹-
czenie indywidualnych dzia³añ poszczególnych pañstw pod patronatem UE na terytorium ca³ego
Afganistanu. Misja w Afganistanie zosta³a wstêpnie utworzona na okres trzech lat. Kilkunastooso-
bowy komponent policyjny (EUPOL) rozpocz¹³ swoje dzia³ania ju¿ w po³owie 2008. Praca polega
na doradztwie, monitorowaniu i szkoleniu funkcjonariuszy organów œcigania oraz wymiaru sprawie-
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dliwoœci w rejonie trwaj¹cego konfliktu zbrojnego, w warunkach zintensyfikowanej interwencji mi-
litarnej NATO. Powy¿sze dzia³ania zosta³y podjête z uwagi na istniej¹ce warunki w tym kraju i bez-
radnoœæ miejscowych organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci”.82

Poza tym „w Kosowie stacjonuje 16. zmiana polskich policjantów. 108 funkcjonariuszy od 9
grudnia 2008 r. dzia³a w ramach unijnej misji EULEX. Wczeœniej, od 2000 roku, polscy policjanci
uczestniczyli w misji pokojowej pod auspicjami ONZ”.83

W maju 2008 roku Polska zdecydowa³a o wejœciu do Eurokorpusu. Minister obrony Bogdan
Klich zapowiedzia³, ¿e przedstawi propozycjê jednej Brygady. „Dotychczas Polska mia³a w Euro-
korpusie status pañstwa deleguj¹cego (sending nation). Pe³noprawnymi cz³onkami, tzw. pañstwami
ramowymi (framework nations): s¹ Belgia, Francja, Hiszpania, Luksemburg i Niemcy (…)”.

Eurokorpus (Korpus Europejski) powsta³ w 1992 roku z inicjatywy francusko-niemieckiej w ra-
mach budowania w³asnej to¿samoœci obronnej UE. PóŸniej w jego sk³ad weszli te¿ ¿o³nierze z Bel-
gii, Hiszpanii i Luksemburga. Dodatkowo w kwaterze g³ównej w Strasburgu s¹ oficerowie z Austrii,
Grecji, Turcji i Polski.

Wyznaczone do Eurokorpusu si³y poszczególnych pañstw s¹ jedynie „wydzielone”, pozostaj¹c
w gotowoœci u siebie w kraju. (…). „Gdyby by³a potrzeba ich u¿ycia, to wiadomo, które to s¹ si³y
i zdolnoœci bez specjalnego procesu generowania si³, który zachodzi na przyk³ad w ONZ, kiedy jest
jakieœ dzia³anie wojskowe” – t³umaczy³ minister obrony Bogdan Klich.

G³ówny cel Eurokorpusu to udzia³ w operacjach kryzysowych, humanitarnych, ratunkowych oraz
wymuszania i utrzymania pokoju. Od 1999 roku formacja sta³a siê Korpusem Szybkiego Reagowa-
nia w ramach operacji UE i NATO. Pierwsz¹ misj¹ bojow¹ Eurokorpusu by³ udzia³ w misji SFOR
w Boœni i Hercegowinie w 1998 roku, dwa lata póŸniej korpus przej¹³ dowództwo nad si³ami KFOR
w Kosowie. Od sierpnia 2004 do lutego 2005 r. Eurokorpus kierowa³ misj¹ ISAF w Afganistanie”.84

2.6. Europejska Polityka S¹siedztwa i zaanga¿owanie
Polski

Oprócz zaanga¿owania operacyjnego Polska prowadzi w Unii Europejskiej intensywne dzia³ania
dyplomatyczne. Podstawowym obszarem zaanga¿owania Polski w tej dziedzinie jest polityka wschod-
nia. Jej podstawowym wyrazem w Unii jest Europejska Polityka S¹siedztwa.

„Prace nad now¹ koncepcj¹ relacji z s¹siadami rozpoczê³y siê od decyzji Rady Europejskiej (18 listo-
pada 2002 r.) o podjêciu Inicjatywy dla Nowego S¹siedztwa. PóŸniej pojawi³y siê dokumenty rozwijaj¹ce
te wnioski: komunikaty Komisji Europejskiej: »Szersza Europa – s¹siedztwo: nowe ramy wspó³pracy
z naszymi po³udniowymi i wschodnimi s¹siadami« (11 marca 2003 r.), oraz »Toruj¹c drogê dla Instru-
mentu Nowego S¹siedztwa« (1 czerwca 2003 r.). Ostateczny kszta³t »polityki nowos¹siedzkiej« przedsta-
wiono 12 maja 2004 roku w opublikowanej przez KE Strategii Europejskiej Polityki S¹siedzkiej (EPS).
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82 http://www.policja.pl/portal/pol/104/15752/Misja_Unii_Europejskiej_w_Afganistanie.html.
83 Schetyna spotka³ siê z polskimi policjantami w Kosowie, Wprost24, http://www.wprost.pl/ar/148191/Schetyna-spo-
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Dziœ Europejska Polityka S¹siedztwa dotyczy trzech regionów: pañstw po³o¿onych za wschod-
ni¹ granic¹ Unii, w basenie Morza Œródziemnego i w Azji Centralnej, czyli Ukrainy, Bia³orusi,
Mo³dawii, Rosji, Gruzji, Armenii, Azerbejd¿anu, Izraela, Jordanii, Maroko, Algierii, Egiptu, Libanu,
Libii, Syrii, Tunezji i Autonomii Palestyñskiej.

Mimo ¿e – zgodnie ze Strategi¹, EPS obejmuje tak¿e Rosjê – kraj ten odmówi³ uczestnictwa
w tym przedsiêwziêciu. Kreml oczekuje odrêbnego traktowania i unika sytuacji, w których móg³by
zostaæ postawiony na równi z innymi s¹siadami UE. Poza tym w³adzom rosyjskim zale¿y na równo-
prawnoœci oraz partnerstwie i nie akceptuj¹ formu³y zak³adaj¹cej jednostronne dostosowywanie w³a-
snego ustawodawstwa do unijnego.

(…) Na wschodzie EPS dzia³a na podstawie umów o partnerstwie i wspó³pracy (Partnership and

Cooperation Agreement – PCA). Obowi¹zuj¹ one w kontaktach ze wszystkimi krajami Europy
Wschodniej i Azji Centralnej z wyj¹tkiem Bia³orusi. KE proponuje temu krajowi jedynie wspieranie
rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego i wspó³pracy regionalnej, a tak¿e pomoc humanitarn¹. Nato-
miast podpisanie umowy UE uzale¿ni³a od rozpoczêcia procesu demokratyzacji Bia³orusi.

EPS powsta³a na podstawie doœwiadczeñ partnerstwa euroœródziemnomorskiego, które jest pod-
staw¹ wspó³pracy z po³udniowymi s¹siadami. Jej formalny pocz¹tek datuje siê na rok 1995, kiedy
podpisano Deklaracjê Barceloñsk¹ z pañstwami basenu Morza Œródziemnego. Obecnie do tej umo-
wy przyst¹pi³o 11 pañstw regionu. Wspó³dzia³anie partnerów reguluj¹ dwustronne euroœródziemno-
morskie umowy stowarzyszeniowe (Euro – Mediterranean Association Agreement).

Polityka s¹siedztwa nie jest »przedpokojem« do cz³onkostwa. Jest skierowana do krajów, które
pozostaj¹ s¹siadami. Jej g³ównym celem jest utworzenie wokó³ UE krêgu pañstw przyjaznych,
dziel¹cych podobne wartoœci i funkcjonuj¹cych na podstawie podobnych zasad. Pañstwom cz³on-
kowskim chodzi o budowê stabilnego otoczenia, z którego nie bêd¹ przedostawaæ siê nielegalni imi-
granci, handlarze ¿ywym towarem, przemytnicy ani terroryœci.

Wspó³praca w ramach EPS obejmuje nastêpuj¹ce sfery: promocja poszanowania praw cz³owieka,
demokracji i rz¹dów prawa; dialog polityczny, uczestniczenie we Wspólnej Polityce Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa (CFSP) oraz Europejskiej Polityce Bezpieczeñstwa i Obronnej (ESDP); reformy
ekonomiczne, dostosowywanie ustawodawstwa do norm unijnych, ustanowienie preferencyjnych
relacji handlowych i stopniowe zwiêkszanie dostêpu krajów s¹siedzkich do wewnêtrznego rynku
UE; wspó³praca w ramach Obszaru Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych, czyli efektywne zarz¹-
dzanie granicami, doskonalenie instytucji pañstwowych, ich skutecznoœci i transparentnoœci; ener-
getyka, transport, ochrona œrodowiska, nauka i oœwiata.

Podstawy dzia³ania w ramach EPS

W najbli¿szych latach dzia³ania w ramach polityki s¹siedzkiej realizowane bêd¹ na podstawie tzw.
planów dzia³ania (Action Plans – AP), które s¹ przygotowywane z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci ka¿dego
kraju. Plany dzia³ania podpisywane s¹ na 3–5 lat. Po tym okresie mog¹ zostaæ przed³u¿one lub – po ich
realizacji – mo¿e dojœæ do podpisania nowych umów dwustronnych, np. tzw. porozumieñ s¹siedzkich.
Obok wspó³pracy dwustronnej EPS przewiduje tak¿e wielostronne konsultacje regionalne. S¹ one
szczególnie rozwiniête w stosunkach z krajami basenu Morza Œródziemnego. Partnerzy wspó³pra-
cuj¹ w ramach konferencji euroœródziemnomorskich, których spotkania odbywaj¹ siê w gronie mi-
nistrów ró¿nych sektorów oraz w ramach euroœródziemnomorskiego komitetu, w którym zasiadaj¹ –
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spotykaj¹cy siê raz na kwarta³ – przedstawiciele kraju przewodnicz¹cego UE, pañstw cz³onkowskich
Unii, Komisji Europejskiej oraz pañstw regionu”.85

Partnerstwo Wschodnie

Du¿ym sukcesem dyplomacji polskiej w 2008 roku by³a inicjatywa Partnerstwa Wschodniego,
które ma byæ integraln¹ czêœci¹ Europejskiej Polityki S¹siedztwa. Polski projekt uzyska³ mocne wspar-
cie ze strony Szwecji, a na forum unijnym by³ prezentowany jako wspólna inicjatywa polsko-szwedzka.
Rada Europejska 19 czerwca 2008 roku jednomyœlnie zaakceptowa³a tê inicjatywê i przes³a³a ja do
Komisji, „która zosta³a zobowi¹zana do opracowania konkretnych propozycji realizacji inicjatywy
do marca 2009 roku”.86 „Pierwszy projekt inicjatywy – przedstawiony przez Rados³awa Sikorskiego
i Carla Bildta w maju 2008 r. na posiedzeniu Rady – przewidywa³ piêæ podstawowych obszarów
wspó³pracy partnerskiej. Po pierwsze, wspó³praca mia³aby odbywaæ siê na p³aszczyŸnie poli-
tycznej i bezpieczeñstwa, obejmuj¹c zagadnienia takie jak demokracja, wspólne wartoœci, rz¹dy
prawa, a tak¿e wspó³praca w polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa, s³u¿ba cywilna oraz admini-
stracja samorz¹dowa. Na wyjaœnienie zas³uguje w¹tek kooperacji na arenie miêdzynarodowej – po-
lega³aby ona g³ównie na konsultowaniu stanowisk na rozmaitych forach miêdzynarodowych oraz
koordynacji i wspó³dzia³aniu wschodnich partnerów w ramach misji UE, np. w Czadzie.

Drugi obszar tematyczny zdefiniowano jako „granice i ruch osobowy”. Mieszcz¹ siê tu pro-
blemy zwi¹zane z migracjami, uelastycznieniem re¿imu wizowego oraz infrastruktur¹ graniczn¹.
Zagadnienia te s¹ szczególnie wa¿ne w kontekœcie Ukrainy i jej przygotowañ do cz³onkostwa. Ce-
lem polskiej propozycji jest ostateczne ustanowienie ruchu bezwizowego miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi a wybranymi krajami partnerskimi.

Niezwykle istotny jest pion ekonomiczny i finansowy, przewiduj¹cy wdra¿anie reform gospo-
darczych przewidzianych w Planach Dzia³ania, integracjê ekonomiczn¹ wschodnich s¹siadów, usu-
wanie barier handlowych pomiêdzy nimi i UE (w tym pog³êbiona strefa wolnego handlu), rozwój
sieci transportowych i teleinformatycznych, wspó³pracê w dziedzinie energii oraz turystyki. W tym
przypadku, podobnie jak przy pierwszym „koszyku” tematycznym, spraw¹ o podstawowym znacze-
niu jest dostosowywanie porz¹dków prawnych partnerów do standardów regulacji wspólnotowych.
Wspólnota dysponuje w tym zakresie instrumentami ewaluacji sprawdzonymi podczas procesów
dostosowawczych pañstw Europy Œrodkowej w latach 90., jak choæby screening.

Kolejna p³aszczyzna wspó³dzia³ania znalaz³a siê w projekcie na wniosek Szwecji. Inwestycje
w œrodowisko, przeciwdzia³anie zmianom klimatycznym, rozwój przyjaznych dlañ technologii oraz
ekologicznej œwiadomoœci w spo³eczeñstwie le¿¹ w interesie Szwedów, którzy s¹ liderami w pro-
dukcji systemów wykorzystuj¹cych energiê odnawialn¹.

Ostatni z przewidzianych pierwotnie obszarów obejmuje tematykê kontaktów spo³ecznych. Tu
Partnerstwo opieraæ siê ma na takich dzia³aniach, jak wspó³praca transgraniczna, kontakty miêdzy-
ludzkie, rozwój wspó³pracy miêdzy organizacjami pozarz¹dowymi, programy edukacyjne czy wspólne
badania naukowe”.87
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„W grudniu, w obliczu »kryzysu gazowego«, Komisja Europejska postanowi³a daæ na Partner-
stwo 600 mln euro w latach 2010–2013. Korzystny moment trwa³ jednak krótko. Dziœ entuzjazm jest
o wiele mniejszy i nie wiadomo, czy pañstwa UE zgodz¹ siê na finansowanie projektu. (…) Partner-
stwo mocno wspieraj¹ oprócz Polski i Szwecji inne pañstwa naszego regionu, miêdzy innymi prze-
wodnicz¹cy Unii Czesi oraz Brytyjczycy. (…) Nie pomaga nam to, ¿e w zamierzeniu Partnerstwo
mia³o byæ wschodnioeuropejsk¹ odpowiedzi¹ na Uniê dla Œródziemnomorza, czyli podobny projekt
wspó³pracy z krajami na po³udnie od UE. Tymczasem zainaugurowana z pomp¹ Unia po wojnie
w Gazie praktycznie przesta³a istnieæ”.88

Jak wspomina D. Pszczó³kowska, Parlament Europejski przyj¹³ „entuzjastyczne sprawozdanie
o Partnerstwie polskiego eurodeputowanego z PIS Konrada Szamañskiego”. Jednak, zdaniem autor-
ki, wielu pogodzi³o siê, ¿e konieczne bêd¹ ograniczenia finansowe. „Powinniœmy teraz k³aœæ nacisk
na kwestie wiz oraz budowanie strefy wolnego handlu, co niekoniecznie wymaga pieniêdzy z unijne-
go bud¿etu” – mówi europose³ Szymañski w cytowanym przez autorkê artykule. „Korzystnie na
rozwój programu wp³ywa to, ¿e Komisja Europejska bardzo siê w niego zaanga¿owa³a. Poza tym na
czele Unii stoj¹ teraz Czechy, a w drugim pó³roczu ich miejsce zajmie Szwecja. Oba kraje s¹ entuzja-
stami œciœlejszej integracji UE ze wschodnimi s¹siadami”.89

O inicjatywie Partnerstwa Wschodniego 23 lutego 2008 r. rozmawiali w Brukseli ministrowie
pañstw zagranicznych UE. „Najtrudniejszym tematem by³y pieni¹dze. (…) Zaproponowane przez
Komisjê 600 mln euro trzeba bêdzie znaleŸæ w ju¿ istniej¹cym bud¿ecie UE. Minister Rados³aw
Sikorski po [tych] rozmowach by³ przekonany, ¿e jest zgoda na ca³¹ sumê, szef francuskiego MSZ
(…) mówi³ jednak tylko o 250 mln – to tylko 15 mln euro na kraj na rok – powtarza³ kilkakrotnie.
(…) Kwestia ta bêdzie musia³a zostaæ rozstrzygniêta najpóŸniej na szczycie 19–20 marca 2009 r.
Jednomyœlnoœci nie by³o nawet co do tego, kto powinien uczestniczyæ w Partnerstwie. (…) Wszyscy
zgodzili siê, ¿e do poszczególnych projektów mo¿na zapraszaæ Turcjê i Rosjê, jednak znaczenie tej
decyzji kraje interpretowa³y ju¿ ró¿nie.(…) Polski minister by³ przekonany, ¿e przywódców Rosji
i Turcji na (…) szczycie Partnerstwa 7 maja 2009 r. nie bêdzie, poniewa¿ „nie s¹ cz³onkami Partner-
stwa”. (…). Jeszcze ch³odniej odniós³ siê do tego pomys³u czeski minister (…) »Nie mo¿na mieæ nic
przeciwko okazjonalnemu udzia³owi kogokolwiek, np. Rosji, Turcji, Japonii, USA czy Chin« – wy-
mieni³ kraje z ró¿nych stron œwiata”.90 Inicjatywê Partnerstwa Wschodniego mocno popiera komi-
sarz Unii Europejskiej ds. stosunków zewnêtrznych i Europejskiej Polityki S¹siedztwa Benita Ferre-
ro-Waldner. W wypowiedzi dla Gazety Wyborczej zwróci³a ona uwagê na fakt, ¿e „pomocnym
czynnikiem mo¿e byæ ³agodzenie ró¿nic ekonomicznych i spo³ecznych, które podsycaj¹ konflikty.
Partnerstwo Wschodnie bêdzie zmierza³o do likwidacji takich ró¿nic miêdzyregionalnych. To kosz-
tuje, ale warto zap³aciæ cenê”.91 Ponownie odnosz¹c siê do kosztów, Ferrero-Waldner powiedzia³a:
„Nie jest to bezinteresowna pomoc, ale polityka zagraniczna XXI wieku”.92

2.7. Podsumowanie

Losy Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz innych zwi¹zanych z tym inicjatyw
przedstawionych powy¿ej w pewnym stopniu zale¿¹ do ostatecznego przyjêcia lub odrzucenia Trak-
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23–02–2009 07:17, http://www.rp.pl/artykul/13,266988.html.
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tatu lizboñskiego. Ze wzglêdów praktycznych du¿y wp³yw bêdzie mia³ równie¿ obecny kryzys go-
spodarczy i finansowy. Naturalnie znacz¹cy bêdzie tak¿e rozwój stosunków Unii Europejskiej – a sze-
rzej mówi¹c – Zachodu z Rosj¹ oraz ogólna sytuacja w stosunkach zagranicznych. Mo¿e warto jed-
nak na zakoñczenie tych rozwa¿añ pos³uchaæ, co o „projekcie europejskim” oraz relacjach UE –
Stany Zjednoczone mówi amerykañski specjalista ds. Europy i Rosji Charles Kupchan w wywiadzie
dla Gazety Wyborczej. „Na tym polega tragiczna ironia tej sytuacji. W Waszyngtonie jest najbardziej
proeuropejski prezydent w historii. Z kolei Europa, która piêæ i dziesiêæ lat temu tak buntowa³a siê,
¿e to USA j¹ przyt³aczaj¹ i dziel¹, dziœ nie jest w stanie wykorzystaæ wielkiej szansy historycznej.
Protekcjonizm handlowy, brak europejskich si³ zbrojnych, irlandzkie „nie” dla konstytucji UE – to
wszystko sprawia, ¿e Europa i jej pañstwa s¹ skupione prawie wy³¹cznie na sprawach wewnêtrz-
nych. Teraz, gdy Ameryka wo³a: „Chcemy dzieliæ siê odpowiedzialnoœci¹ i wp³ywami w œwiecie!”,
Europa takie ambicje niemal porzuci³a. (…) Zgadzam siê, ¿e projekt europejski stan¹³, byæ mo¿e
nawet siê cofnie. Jednak ta energia wróci, mo¿e dopiero za kilkanaœcie lat, ale wróci. Myœlê, ¿e
oko³o 2020 roku Europa bêdzie mia³a silnego prezydenta nadzoruj¹cego si³y zbrojne – jeœli nie
wspólne, to przynajmniej skoordynowane”.93

Ch. Kupchan zwraca równie¿ uwagê na jeszcze jeden aspekt, który nie by³ dot¹d dyskutowany
w niniejszym opracowaniu – problem suwerennoœci pañstw narodowych w obliczu integracji europej-
skiej i euroatlantyckiej. O ile NATO pozostaje sojuszem w pe³ni suwerennych pañstw, cz³onkostwo
w Unii Europejskiej zak³ada zrzeczenie siê czêœci uprawnieñ narodowych na rzecz instytucji wspólno-
towych. Problem ten nigdy nie zosta³ rozwi¹zany i Ch. Kupchan stwierdza: „Przez ostatnie lata Europa
raczej przechodzi proces powtórnego unarodowienia ni¿ wzmocnienia centrum”.94

I dodaje: „Winni s¹ i starzy, i nowi cz³onkowie. Kraje nowej Europy zach³ysnê³y siê odzyskan¹
po upadku komunizmu niepodleg³oœci¹ i nie chcia³y natychmiast oddawaæ du¿ej jej czêœci wspól-
nej Europie. Sprawy nie u³atwia³y kraje Europy Zachodniej, czasem spogl¹daj¹ce na wschód z gó-
ry, mówi¹ce Polsce czy Czechom, jak siê maj¹ zachowywaæ. Elity starej Europy czu³y siê niekom-
fortowo; z nowymi nie potrafi³y odnaleŸæ lepszych i szerszych mechanizmów podejmowania
decyzji”.95

Byæ mo¿e oddali to lub uniemo¿liwi realizacjê wizji „Stanów Zjednoczonych Europy”, jak¹
w 1946 roku zaproponowa³ Churchill. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e cz³onkostwo w Unii Europej-
skiej jest suwerenn¹ decyzj¹ pañstw, które zrzekaj¹c siê takich tradycyjnych atrybutów suweren-
noœci, jak waluta narodowa, a w perspektywie mo¿e nawet czêœciowo podporz¹dkowuj¹c swoj¹
politykê zagraniczn¹ wspólnym strategiom, najskuteczniej – we w³asnym mniemaniu – realizuj¹
swój interes narodowy.

W odniesieniu do Polski godne uwagi s¹ s³owa Roberta Krasowskiego, który w niedawnej du¿ej
debacie (z udzia³em Jana Rokity, Roberta Matyi i Cezarego Michalskiego) zamieszczonej w dodatku
Europa do Dziennika.pl przypomnia³: „Nie weszliœmy do Unii, aby biæ siê o duszê Zachodu, ale
o nasze narodowe interesy”.96

93 Charles Kupchan, Rosja ma prawo do strefy wp³ywów, Gazeta Wyborcza, 21–22.02.2009.
94 Ibidem
95 Ibidem
96 Kwartet polityczny: O Polsce w Unii, Dziennik.pl, 31.01.–1.02.2009.
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1. Wstêp
Przemoc towarzyszy ludzkoœci od jej zarania. Z jednej strony jest ona przyczyn¹ cierpienia, z dru-

giej stanowi narzêdzie do osi¹gania okreœlonych celów. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ostatnie stulecie
naznaczone by³o przemoc¹ w sposób szczególny, a jedn¹ z najczêœciej stosowanych form by³ terro-
ryzm. Terroryzm stosowa³y i stosuj¹ grupy, pragn¹ce wyrwaæ siê z kolonialnej zale¿noœci lub przy-
nale¿noœci pañstwowej, pañstwa, d¹¿¹ce do zastraszenia i kontroli opozycji wewnêtrznej, organiza-
cje walcz¹ce w obronie solidarnoœci miêdzyludzkiej oraz przeciwko nierównoœci i zniewoleniu,
fanatycy religijni uzasadniaj¹cy stosowan¹ przemoc w³asnymi teoriami metafizycznymi. Do terrory-
zmu odwo³ywali siê radykalni patrioci i rewolucjoniœci, przeciwnicy systemów spo³ecznych i poli-
tycznych, grupy millenarystyczne itd. W poprzednich stuleciach celami terrorystów byli najczêœciej
przedstawiciele w³adzy, obiekty i struktury pañstwowe. Wspó³czeœnie, g³ównym celem terrory-
stów stali siê „zwykli” obywatele. Sta³o siê tak m.in. dlatego, ¿e mordowanie dzieci, kobiet i ludzi
starszych powoduje wiêkszy strach i panikê ni¿ ataki na ¿o³nierzy czy miêdzynarodowe si³y bezpie-
czeñstwa. Taka strategia terroryzmu jest skuteczna. Powoduje bowiem strach i przera¿enie, zmusza
do zmian politycznych, jest Ÿród³em rozg³osu, którego terroryœci tak bardzo potrzebuj¹. Gdyby terro-
ryzm nie by³ skuteczny, organizacje stosuj¹ce przemoc polityczn¹ nie ucieka³yby siê do niego.

Akty terroryzmu wywiera³y i nadal wywieraj¹ ogromny wp³yw na rz¹dz¹cych poprzez od-
dzia³ywanie na podejmowane przez nich decyzje. Wzorcowym przyk³adem jest zwyciêstwo wy-
borcze Hiszpañskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej Luisa Zapatero w 2004 roku. Jednym ze sztan-
darowych hase³ tej partii w wyborach parlamentarnych by³o wycofanie wojsk hiszpañskich z Iraku.
Trzy dni przed wyborami – 11 marca 2004 roku – w Hiszpanii terroryœci, aby wp³yn¹æ na wynik
wyborczy, dokonali zamachów terrorystycznych na madryckie metro. Zamachowcy oœwiadczyli, ¿e
jest to kara za poparcie, jakiego udzieli³a Hiszpania amerykañskiej „wojnie z terroryzmem”, prze-
wodniej idei polityki zagranicznej prezydenta Geogre’a. W. Busha. Pod wp³ywem wydarzeñ z 11
marca 2004 roku partia Zapatero zwyciê¿y³a w wyborach do parlamentu. Przera¿one spo³eczeñstwo
hiszpañskie, chc¹ce unikn¹æ podobnej tragedii w przysz³oœci, odda³o swój g³os na „Nie” dla Iraku
i zag³osowa³o na socjaldemokratów, którzy jeszcze tego samego roku wycofali hiszpañski kontyn-
gent wojskowy z Iraku. Do klêski oponentów Zapatero przyczyni³o siê tak¿e nieudolnie prowadzone
œledztwo, w którym za zamachy terrorystyczne oskar¿ono hiszpañsk¹ organizacjê terrorystyczn¹ ETA
(„Kraj Basków i Wolnoœæ”).
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2. Zjawisko terroryzmu
2.1. Definiowanie terroryzmu

Badanie terroryzmu natrafia na liczne przeszkody. Manipulacje pojêciowe, jakich dopuszczaj¹ siê
media, chaos informacyjny oraz niejednorodnoœæ zjawiska terroryzmu utrudniaj¹ jego poznanie.
Najlepszym dowodem trwaj¹cego wci¹¿ impasu definicyjnego terroryzmu jest brak jego konsensual-
nej definicji. Stworzenie jednej precyzyjnej definicji terroryzmu okazuje siê zadaniem niewy-
konalnym. Czêœæ badaczy terroryzmu nawet nie podejmuje próby wypracowania takiej definicji
i bazuje na pojêciach swoich poprzedników. Jeszcze inni staraj¹ siê wyjaœniæ, czym jest terroryzm,
poprzez wskazanie cech ró¿nicuj¹cych to zjawisko od innych, do niego zbli¿onych, takich jak terror,
partyzantka czy walka o wolnoœæ. Podkreœla siê politycznoœæ terroryzmu, której nie posiada na przy-
k³ad „przestêpczoœæ zorganizowana”, motywowana wy³¹cznie chêci¹ osi¹gniêcia zysku materialne-
go. Innym rozwi¹zaniem jest ustalenie cech wyró¿niaj¹cych terroryzm poprzez wyodrêbnienie naj-
czêœciej powtarzaj¹cych siê elementów w sformu³owanych do tej pory definicjach. Podstawow¹
trudnoœci¹ w pracach nad zdefiniowaniem terroryzmu s¹ wzglêdy polityczne, indywidualne i kultu-
rowe, które dominuj¹ nad podejœciem merytorycznym.

Znaczenie s³owa terroryzm, jak równie¿ jego historyczny rozwój, nastrêcza wielu trudnoœci. Brak
konsensusu przy sformu³owaniu jednej definicji wynika przynajmniej z trzech powodów:

1. Subiektywizm – uniemo¿liwia wypracowanie wspólnego, jednego stanowiska pañstw, jedno-
stek naukowych, badawczych, organizacji miêdzynarodowych odnoœnie do definicji terroryzmu.
Subiektywizm wynika z ró¿nic politycznych, ideologicznych, kulturowych, osobistych – to, co dla
jednych jest terroryzmem, dla innych stanowi jedynie metodê obrony w³asnej ziemi. Subiektywi-
zmem w podejœciu do terroryzmu z ca³¹ pewnoœci¹ wykaza³ siê nie¿yj¹cy ju¿ przywódca palestyñski
Jaser Arafat. Podczas wyst¹pienia na forum Narodów Zjednoczonych w 1974 roku powiedzia³: „Ten,

kto dla jednego jest terroryst¹, dla innego jest bojownikiem o wolnoœæ”. Podkreœli³, ¿e jego wrogo-
wie nazywaj¹ go terroryst¹, a przyjaciele patriot¹.

2. Granica miêdzy pojêciami bliskoznacznymi, takimi jak np. terror, rebelia, rewolucja, po-
woduje zacieranie siê ró¿nic i utratê w³aœciwego ich znaczenia. Zw³aszcza w mediach dziennika-
rze w sposób b³êdny pos³uguj¹ siê terminem „terroryzm”. Przyk³ady: we wrzeœniu 2003 roku do
budynku TVP wkrad³ siê szaleniec, który wzi¹³ zak³adnika, gro¿¹c mu pistoletem, jak siê póŸniej
okaza³o gazowym. Po aresztowaniu okaza³o siê, ¿e napastnik by³ pod wp³ywem narkotyków i doma-
ga³ siê wpuszczenia go na wizjê, aby móg³ przeprosiæ swoich rodziców za niew³aœciwe zachowanie.
Media nazwa³y zak³adnika terroryst¹, bo dopuœci³ siê manipulacji pojêciowej. Cel napastnika by³
celem osobistym, a dzia³anie nie mia³o znamion terroryzmu (patrz definicja poni¿ej).

3. „Metamorfoza” terroryzmu na przestrzeni wieków – pocz¹tkowo terroryzmem nazywano
system rz¹dów opartych na fizycznej eksterminacji przeciwników politycznych (np. Francja w dobie
Wielkiej Rewolucji), póŸniej wybiórcz¹ eliminacjê (np. przemoc rosyjskich anarchistów mierz¹cych
jedynie w cara i najbli¿sze jego otoczenie), jeszcze w innym przypadku nadu¿ywanie przez pañstwo
w³adzy (np. policje polityczne w faszystowskich W³oszech czy hitlerowskich Niemczech), a przez
krótki okres terroryzm posiada³ tak¿e konotacje rewolucyjne (np. w czasie rewolucji bolszewickiej
w Rosji).

Mimo licznych przeszkód w definiowaniu terroryzmu warto podj¹æ siê próby jego okreœlenia.
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Terroryzm to planowa i bezprawna (sprzeczna z prawem miêdzynarodowym) metoda
walki politycznej, oparta na przemocy b¹dŸ groŸbie jej u¿ycia. Jej celem jest wywo³anie
strachu, psychozy jednostek, grup, spo³eczeñstw lub rz¹dów, dla uzyskania ustêpstw po-
litycznych oraz zademonstrowania swoich przekonañ.

Nale¿y wyró¿niæ elementy sk³adowe terroryzmu, aby uœwiadomiæ spo³eczeñstwu skalê jego za-
gro¿enia oraz podj¹æ skuteczn¹ z nim walkê.

2.2. Elementy sk³adowe terroryzmu

Pluralizm definicyjny terroryzmu powoduje zamêt. Wiele definicji terroryzmu jest obarczonych
powa¿nymi b³êdami. Jedna z nich terroryzmem okreœla m.in. palenie kukie³ osób publicznych pod-
czas ulicznych demonstracji, co mia³oby sugerowaæ, ¿e w przysz³oœci mo¿e to dotyczyæ osoby, a nie
kuk³y. Terroryzm posiada negatywne konotacje, st¹d te¿ stosowany jest jako broñ w wojnie
propagandowej, konfliktach politycznych czy miêdzypañstwowych. Sami terroryœci unikaj¹ tego
s³owa, bo zdaj¹ sobie sprawê z jego pejoratywnego zabarwienia. W nazwach swoich organizacji
u¿ywaj¹ wyrazów, które jednoznacznie kojarz¹ siê wolnoœci¹, wyzwoleniem, sprawiedliwym odwe-
tem, np. Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny, Organizacja Uciskanych na Kuli Ziemskiej, Wolnoœæ
dla Baskijskiej Ojczyzny.

Definicji terroryzmu prawdopodobnie jest tyle, ilu jest jego badaczy. W jednej z amerykañskich
prac badawczych autorzy terroryzmu zebrali najczêœciej powtarzaj¹ce siê elementy sk³adowe terro-
ryzmu ze 109 jego definicji. W 83% definicji wyst¹pi³a przemoc, w 65% – politycznoœæ, w 51% –
strach. Mo¿na zatem wskazaæ na takie sk³adniki definicji terroryzmu, co do których istnieje
niemal powszechna zgoda. S¹ to: przemoc, politycznoœæ i strach. Charakteryzuj¹c dalej zjawisko
terroryzmu, nale¿y zwróciæ uwagê na jego charakter oraz komponenty.

Zjawisko terroryzmu ma charakter:

1. polityczny – motywacja sprawcy oraz d³ugoterminowy cel dzia³ania musz¹ mieæ pod³o¿e poli-
tyczne, jeœli takiego nie posiadaj¹, wówczas nie mamy do czynienia z terroryzmem, ale z bandyty-
zmem. Porwania zak³adników tylko i wy³¹cznie dla okupu nie s¹ okreœlone mianem terroryzmu, ale
porwanie zak³adnika w celu spe³nienia ¿¹dañ politycznych, np. wycofanie wojsk okupanta z kraju, jest
ju¿ aktem terroryzmu. Celem politycznym terroryzmu mo¿e byæ d¹¿enie do zmiany ustroju czy polityki
rz¹du. Zabicie prezydenta z pobudek osobistych, np. dla zaimponowania swojej dziewczynie, nie jest
aktem terroryzmu (30 marca 1981 roku John Hinckley chcia³ zaimponowaæ aktorce Jodie Foster i strze-
li³ do prezydenta USA Ronalda Reagana). Natomiast aktem terroryzmu jest zabójstwo prezydenta dla
zniesienia ucisku doœwiadczanego przez grupê, w obronie której rzekomo walcz¹ terroryœci;

2. bezprawny – zawsze lub prawie zawsze jest on sprzeczny z obowi¹zuj¹cym prawem wewnêtrz-
nym lub miêdzynarodowym. Wœród przepisów prawa miêdzynarodowego ³amanych przez terroryzm
mo¿emy wymieniæ np. Konwencje genewskie;

3. konspiracyjny – terroryœci zawsze albo prawie zawsze musz¹ przeciwstawiæ siê potê¿nemu
aparatowi pañstwowemu lub miêdzynarodowemu. Wynika to z faktu, ¿e nie zawsze mo¿na zrealizo-
waæ cele, do których d¹¿¹ terroryœci, w sposób legalny, a wiêc w wyniku zwyciêskich wyborów skut-
kuj¹cych zmianami politycznymi;
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4. jednostkowy lub organizacyjny – rzadko o charakterze pañstwowym czy masowym Terro-
ryzm jest broni¹ s³abszych przeciwko silniejszym, jednostek czy grup przeciwko ca³emu aparatowi
bezpieczeñstwa. Wed³ug wspó³czesnej wyk³adni przemoc stosowana przez Jakobinów nie by³a ter-
roryzmem, bo by³a jawna i zgodna z prawem wewnêtrznym, stosowana przeciwko s³abszemu opo-
nentowi, dokonywana przez aparat w³adzy. Pañstwo wspieraj¹ce terroryzm jest czêsto nazywane
pañstwem terrorystycznym. Przyk³adem takiego pañstwa jest Iran, wspieraj¹cy finansowo i logi-
stycznie libañsk¹ organizacjê terrorystyczn¹ Hezbollah (Partia Boga);

5. dynamiczny – na przestrzeni wieków terroryzm wielokrotnie zmienia³ swoj¹ postaæ, ewolu-
owa³ od przemocy rewolucyjnej przez przemoc wybiórcz¹, a¿ do masowych aktów przemocy. Nie-
ustannie zmieniaj¹ siê „narzêdzia zbrodni” wykorzystywane przez terrorystów, formy terroryzmu
(w ostatnich dziesiêcioleciach pojawi³y siê m.in. terroryzm morski, lotniczy, cyberterroryzm), moty-
wy (religijne, nacjonalistyczne, niepodleg³oœciowe), cele ataku. Terroryzm poch³ania znacznie wiê-
cej ofiar ni¿ kilkadziesi¹t lat temu. Do organizacji terrorystycznych nie wstêpuj¹ ju¿ tylko osoby
ubogie i niewykszta³cone, ale tak¿e ludzie bogaci i wyedukowani. Czêsto posiadaj¹ oni szerok¹ wie-
dzê, w tym informatyczn¹, co pozwala na wykorzystanie coraz nowoczeœniejszych narzêdzi zbrodni.

Elementy sk³adowe definicji terroryzmu

1. Przemoc – zarówno jej stosowanie jak i gro¿enie jej u¿yciem. Przemoc jest nieod³¹cznym
elementem terroryzmu i wystêpuje w wiêkszoœci jego definicji. Przemoc stanowi narzêdzie, po które
siêgaj¹ osoby niemog¹ce wywrzeæ wp³ywu na zmiany polityczne w pañstwie w sposób zgodny z pra-
wem (np. w wyniku wyborów).

2. Ideologia – terroryzm nie jest przemoc¹ bezsensown¹, ale uzasadnion¹ mniej lub bardziej
racjonalnymi przes³ankami. W ostatniej dekadzie dominuje motywacja religijna, tj. walka w imiê
wy¿szego absolutu czy w obronie religii. Wystêpuj¹ tak¿e motywacje nacjonalistyczne i separaty-
styczne (niepodleg³oœciowe).

3. Strach – zastraszenie oraz wywo³anie psychozy jednostek, grup lub ca³ych spo³eczeñstw, które
w sposób poœredni mog¹ wp³yn¹æ na decyzje rz¹dz¹cych. Zastraszenie ma ponadto wskazaæ, ¿e pañ-
stwo nie potrafi zapewniæ obywatelom bezpieczeñstwa i dlatego czas najwy¿szy na zmianê rz¹dz¹-
cych. Przestraszone spo³eczeñstwo bêdzie wywiera³o wp³yw na w³adzê, aby spe³ni³a ¿¹dania terrory-
stów. Poprzez strach terroryœci chc¹ zdobyæ dominacjê i kontrolê nad pañstwem i spo³eczeñstwem.

4. Medialnoœæ – zamanifestowanie przez terrorystów w mediach wrogoœci do osób czy instytucji,
przeciwko którym walcz¹. Pozwala na zwrócenie uwagi na terrorystów i sprawê, o któr¹ walcz¹.
Czêsto jest to g³ówny powód aktów terroryzmu.

5. Spektakularnoœæ – drastyczne metody dzia³ania przyci¹gaj¹ media i szokuj¹ opiniê publiczn¹.
Wywo³uj¹ one chaos spo³eczny i pozwalaj¹ na wprowadzenie narzuconych wzorców zachowañ, np.
powoduj¹ strach przed lataniem samolotami wynikaj¹cy z braku zaufania, ¿e rz¹d i linie lotnicze
zapewni¹ obywatelom bezpieczeñstwo.

Pojêcia zwi¹zane z terroryzmem

Dla unikniêcia przek³amañ wystêpuj¹cych czêsto w mediach niezbêdne jest zdefiniowanie pod-
stawowych pojêæ zwi¹zanych z terroryzmem.

Terroryzm



45

Organizacja terrorystyczna – organizacja, dla której terroryzm stanowi jedyn¹ lub g³ówn¹ me-
todê dzia³ania. Organizacje, które opieraj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ na innych metodach, a tylko raz lub
incydentalnie dokona³y aktu terroryzmu, nie s¹ organizacjami terrorystycznymi. Takie organizacje
nazywane s¹ organizacjami stosuj¹cymi terroryzm.

Incydent terrorystyczny – u¿ycie przemocy b¹dŸ groŸba jej u¿ycia, która narusza ramy prawne,
parali¿uje rz¹d i spo³eczeñstwo, pozwala na zademonstrowanie pogl¹du lub sprawy za pomoc¹ me-
tod terrorystycznych (zamachy bombowe, porwania zak³adników itd.).

Akt terrorystyczny (zamach terrorystyczny) – incydent terrorystyczny oparty na zastosowaniu
przemocy. Akt terrorystyczny nierozerwalnie wi¹¿e siê z u¿yciem przemocy fizycznej.

Kampania terrorystyczna – seria zamachów terrorystycznych przeprowadzonych przez organi-
zacjê terrorystyczn¹ w krótkim przedziale czasowym. Kampania taka powoduje wyj¹tkowo silne
poczucie zagro¿enia zdrowia/¿ycia obywateli pañstwa, które wynikaj¹ z obawy przed kolejnymi za-
machami.

Kontrterroryzm – odpowiedzi na dzia³ania terrorystów ze strony pañstwa, zwykle przeprowa-
dzane przez oddzia³y kontrterrorystyczne. Celem jest fizyczna eliminacja terrorystów b¹dŸ zapobie-
¿enie dzia³aniom terrorystów: zamachom, mordom, ucieczkom.

Antyterroryzm – dzia³ania pañstwa, które maj¹ na celu zapobieganie zamachom terrorystycz-
nym. S¹ to dzia³ania podejmowane we wszystkich mo¿liwych sferach – od politycznej, spo³ecznej,
prawnej, logistycznej, po miêdzynarodowe wspó³dzia³anie (np. wprowadzenie restrykcyjnych kon-
troli granicznych, zak³adanie pods³uchów telefonicznych itd.).

Wizja porz¹dku spo³ecznego i pañstwowego terrorystów jest zawsze odmienna od tej, któr¹ reali-
zuje pañstwo. Terroryzm jest zatem metod¹ dzia³ania ekstremistów, fanatyków religijnych, islam-
skich fundamentalistów, afgañskich Talibów czy irackich szyitów. W przysz³oœci mog¹ j¹ zastoso-
waæ inne grupy, np. skinheadzi.

2.3. Rys historyczny

Historia terroryzmu, podobnie jak jego definicja, wywo³uje liczne kontrowersje. Mnogoœæ teorii,
próbuj¹cych ustaliæ istotnie pierwszy akt przemocy politycznej oraz pierwsz¹ grupê, która pos³u¿y³a
siê instrumentem terroryzmu, wprowadza chaos. Istniej¹ teorie, które genezy terroryzmu upatruj¹
w podstêpnych zabójstwach staro¿ytnych sykariuszy, które korzeni terroryzmu doszukuj¹ siê w po-
jawieniu s³owa „terror” (okres rewolucji francuskiej 1789–1999), oraz inne, które Ÿróde³ szukaj¹
w dzia³alnoœci anarchistów rosyjskich z XIX wieku.

Za pierwszy akt skrytobójstwa oraz terroru indywidualnego mo¿na uznaæ biblijne zabójstwo do-
konane przez Kaina. Z kolei pierwszych aktów terroryzmu doszukiwaæ siê nale¿y w dzia³aniach sy-
kariuszy (zelotów). Zeloci byli cz³onkami sekty ¿ydowskiej z I wieku n.e. i walczyli z rzymskimi
wojskami okupuj¹cymi tereny Izraela. Sykariusze dokonywali zabójstw indywidualnych poprzez
podciêcie gard³a rzymskim legionistom na oczach ludu.

Jeszcze inni za prekursorów terroryzmu uwa¿aj¹ asasynów – szyick¹ sektê œredniowieczn¹, która
dokonywa³a zabójstw na tle politycznym. Motywacj¹ do podjêcia przez nich aktów przemocy by³y
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œwiête teksty religijne, które do dziœ wykorzystywane s¹ jako usprawiedliwienie dla samobójczych
aktów terrorystów islamskich. Wielu badaczy pocz¹tków przemocy politycznej doszukuje siê u schy³ku
XVIII wieku, kiedy pojawi³a siê dyktatura jakobiñska, zwana tak¿e „rz¹dami jakobiñskich terrory-
stów”. By³y to rz¹dy polegaj¹ce na zastraszaniu kontrrewolucjonistów i wywrotowców, nazywanych
„wrogami ludu”. Po raz pierwszy pojawi³o siê okreœlenie zawieraj¹ce s³owo „terror” – rz¹dy terroru
(régime de la terreur).

Przemoc symboliczn¹, zawieraj¹c¹ wezwanie do rewolucji, zastosowa³a organizacja Narodna Wola,
za³o¿ona w 1878 roku przez grupê rosyjskich konstytucjonalistów przeciwnych rz¹dom caratu. Gru-
pa ta w odró¿nieniu od dzisiejszych organizacji terrorystycznych uwa¿a³a, ¿e dla osi¹gniêcia celów
nie mo¿e byæ przelewana krew niewinnych osób. Tylko przedstawiciele autokratycznego pañstwa, tj.
car, jego rodzina, wy¿si urzêdnicy, powinni ponieœæ œmieræ w celu zmiany istniej¹cego porz¹dku
spo³ecznego. Elementy terroryzmu stosowane przez anarchistów od 1878 roku doprowadzi³y do za-
mordowania wielu g³ów pañstw. Jednak dzia³ania anarchistów nie spowodowa³y zmiany polityki
¿adnego z krajów, w którym dokonano zamachu.

Terroryzm rewolucyjne konotacje zachowa³ do I wojny œwiatowej. Arcyksi¹¿ê habsburski Franci-
szek Ferdynand 28 czerwca 1914 roku zosta³ zamordowany w Sarajewie przez Gavrilo Principa,
cz³onka grupy „Czarna Rêka”. Grupa ta by³a przeciwna rz¹dom Habsburgów. D¹¿y³a do jednoœci
S³owian Po³udniowych – (S³oweñców, Chorwatów i Serbów) i utworzenia Wielkiej Serbii. Stosowa-
³a przemoc z zabójstwami w³¹cznie.

W latach 30. XX wieku terroryzm ³¹czono z nadu¿ywaniem w³adzy przez re¿imy autorytarne
(obecnie zjawisko to okreœla siê terrorem). W praktyce wi¹za³o siê z masowymi represjami, przeœla-
dowaniami stosowanymi w faszystowskich W³oszech, nazistowskich Niemczech i stalinowskiej Rosji.
Stosowanie przemocy mia³o zapewniæ poparcie i pos³uszeñstwo spo³eczeñstwa.

Wspó³czeœnie terror oznacza „sankcjonowanie przez pañstwo lub wykonywanie na jego

polecenie aktów wewnêtrznej przemocy politycznej skierowanej przewa¿nie przeciw ludnoœci

rodzimej”, co odró¿nia go od terroryzmu, czyli przemocy stosowanej przez jednostki niepañ-
stwowe.

W latach 40. i 50. XX wieku stosowanie terroryzmu przez ruchy polityczne Izraela, Cypru czy
Algierii przeciw w³adzom kolonialnym pañstwa przyczyni³o siê do odzyskania niepodleg³oœci.
Postêp technologiczny wp³yn¹³ na udoskonalenie narzêdzi wykorzystywanych przez terrorystów. Pre-
cyzyjne zapalniki czasowe, silniejsze ³adunki wybuchowe pozwalaj¹ na jeszcze dok³adniejsze zapla-
nowanie akcji i synchronizacjê jej przebiegu. To z kolei poci¹ga za sob¹ wiêcej ofiar przy jednorazo-
wym uderzeniu.

Przemoc czêsto jest uzasadniana wskazaniami religijnymi, co powoduje zaliczenie do wroga wszyst-
kich niewiernych, okreœlonych przez fundamentalistów islamskich „Wielkim Szatanem”. Motyw
religijny jest wykorzystywany do argumentowania ataków samobójczych, a przemoc o pod³o¿u wy-
znaniowym jest krwawa i zabójcza.

W latach 70. XX w. stosowano proste bomby z³o¿one z gwoŸdzi i pod³¹czane do zwyk³ych budzi-
ków. Obecnie zamiast budzików wykorzystuje siê telefony komórkowe do nadania sygna³u, który
powoduje eksplozjê. Pomys³owoœæ przy konstrukcji ³adunków wybuchowych jest niemal nieograni-
czona. Przyk³ad – terroryœci z Irlandzkiej Armii Republikañskiej (IRA) potrafili w latach 70. XX w.
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wykorzystywaæ do zamachów terrorystycznych modele samolotów zdalnie sterowanych, które prze-
nosi³y materia³y wybuchowe.

Ka¿de dzia³anie pañstwa, które s³u¿y zapobie¿eniu zamachowi, jest uwa¿nie œledzone przez ter-
rorystów po to, aby znaleŸæ lukê w zabezpieczeniach i wykorzystaæ j¹ do przeprowadzenia zamachu.
Rozwój metod i technik stosowanych przez nowoczesny terroryzm miêdzynarodowy spowodo-
wa³y zwiêkszenie liczby ofiar przy mniejszej liczbie zamachów. O doborze odpowiednich œrod-
ków decyduje czêsto cel ataku. Innych technik u¿yj¹ terroryœci w zamachu na polityczn¹ osobistoœæ
ni¿ na du¿y kompleks budynków.

Terroryzm jest zjawiskiem dynamicznym. Do organizacji terrorystycznych wstêpuj¹ przewa¿-
nie ludzie m³odzi, wykszta³ceni i ideowi. Wnosz¹ oni nie tylko wiedzê medyczn¹, informatyczn¹
czy logistyczn¹, ale przede wszystkim nowe pomys³y na przeprowadzenie zamachu. Niektórzy
badacze uwa¿aj¹ wspó³czesny terroryzm za zastêpcz¹ formê wojny.

Elementy charakterystyczne nowego terroryzmu to: znaczna liczba ofiar zamachów, ist-
nienie transnarodowych grup terrorystycznych finansowanych przez okreœlone pañstwo lub
przez osoby prywatne (np. Osama bin Laden), nowoczesne wyszkolenie i wyposa¿enie bojowe
organizacji terrorystycznych, które staj¹ siê coraz trudniejsze do spenetrowania (tajne), zwiêk-
szona dostêpnoœæ i chêæ u¿ycia broni atomowej, biologicznej i chemicznej (tzw. terroryzm ABC),
wykorzystywanie technik informatycznych.

Celem wspó³czesnego terroryzmu jest spowodowanie jak najwiêkszych strat u przeciwnika. Dla
osi¹gniêcia tych rezultatów terroryœci wykorzystuj¹ m.in. kobiety, gdy¿ podczas rewizji s¹ one mniej
restrykcyjnie kontrolowane ni¿ mê¿czyŸni.

W pewnych regionach œwiata terroryzm jest stale obecny – wystêpuje z mniejszym lub wiêkszym
natê¿eniem. Zamach terrorystyczny przeprowadzony na Zachodzie jest przez d³ugi czas informacj¹
dnia, zaœ zamachy dokonywane w Autonomii Palestyñskiej, Iraku czy Afganistanie nie wzbudzaj¹
takich emocji z uwagi na ich czêstotliwoœæ.

2.4. Korzenie terroryzmu

Dla skutecznej walki z terroryzmem trzeba poznaæ jego korzenie. Dopóki nie bêd¹ zwalczane
przyczyny terroryzmu, dopóty nie uda siê go pokonaæ. Nie nale¿y walczyæ ze skutkami terrory-
zmu, ale z jego Ÿród³ami. Aktom terroryzmu nale¿y zapobiegaæ, a nie reagowaæ na jego skutki.

Do Ÿróde³ terroryzmu zaliczymy: biedê, z³e warunki spo³eczne, despotyczne ustroje, „wska-
zania” religijne, konflikty na tle narodowoœciowym, etnicznym i religijnym.

Bieda rodzi frustracjê spo³eczn¹ oraz brak perspektyw ¿yciowych. „Widoki na przysz³oœæ” stwa-
rzaj¹ organizacje terrorystyczne. Grupy te czêsto s¹ sponsorowane przez zamo¿ne osoby. Œrodki
finansowe za poœrednictwem organizacji terrorystycznych trafiaj¹ do osób ubogich i pozwalaj¹ im
siê utrzymaæ.

Bieda sk³ania do wstêpowania do organizacji terrorystycznych tak¿e z chêci pomocy swojej ro-
dzinie. Rodzina zamachowca czêsto otrzymuje zapomogê od organizacji terrorystycznej za œmieræ
syna czy córki. Bieda pozwala organizacjom terrorystycznym na stosunkowo ³atwe pozyskanie no-
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wych cz³onków. Jednak w ostatnich latach nastêpuj¹ widoczne zmiany. Zamachowcy z 11 wrzeœnia
2001 roku pochodzili z klasy œredniej, byli wykszta³ceni i dobrze sytuowani. Wp³yw biedy na zasila-
nie organizacji terrorystycznych zale¿y przede wszystkim od stopy ¿yciowej w danym pañstwie.
W biednej Czeczenii wzrasta status rodziny, z której pochodzi terrorysta. Co wiêcej, rodzina po jego
œmierci otrzymuje zapomogê.

Innym czynnikiem sk³aniaj¹cym do zasilania szeregów organizacji terrorystycznych s¹ z³e wa-
runki spo³eczne – niekontrolowany wzrost demograficzny, wysokie bezrobocie, niedostêpny system
edukacji. Na Bliskim Wschodzie dotyczy to Arabii Saudyjskiej, Strefy Gazy, Jordanii i Syrii. Z tych
pañstw wyrasta najwiêksza liczba terrorystów. Brak perspektyw popycha m³odych ludzi ku politycz-
nemu radykalizmowi.

Równie¿ despotyczne ustroje polityczne – przemoc rodzi przemoc – s¹ czynnikiem rozwoju terrory-
zmu. W pañstwie o du¿ym natê¿eniu przemocy, takim jak: Afganistan, Liban, Autonomia Palestyñska
czy Irak, o wiele ³atwiej dzia³aæ organizacjom terrorystycznym ni¿ np. w liberalnej Wielkiej Brytanii
czy chocia¿by w Polsce. Z drugiej strony nale¿y podkreœliæ charakter etniczny, polityczny czy religijny
terroryzmu. Walka palestyñskiego Hamasu z Izraelem jest z jednej strony konfliktem miêdzy islamem
a judaizmem, z drugiej – miêdzy tymi, którzy wolnoœæ posiadaj¹, a tymi, którzy jej nie maj¹.

Religia stanowi jeden z podstawowych motywów dzia³añ terrorystycznych. Po³¹czenie przemocy
z religi¹ rodzi fanatyzm religijny. Usprawiedliwia on przeprowadzane ataki wskazaniami religijny-
mi, pos³uguje siê najbardziej radykalnymi has³ami, np.: „picie krwi wroga” czy „tañczenie na grobie
wroga”. Fanatyzm religijny powoduje dehumanizacjê; w imiê sacrum zamachowiec gotowy jest za-
biæ niewinnych ludzi. Przyk³adem fanatyków religijnych mo¿e byæ japoñska Najwy¿sza Prawda,
która w 1995 roku przeprowadzi³a zamach na tokijskie metro przy u¿yciu gazu bojowego sarin. Nie
sposób nie wspomnieæ o fundamentalizmie religijnym zmierzaj¹cym do rozszerzenia panowania
islamu na ca³y œwiat oraz do powrotu do korzeni czystej religii. Wœród terrorystycznych grup funda-
mentalistycznych mo¿emy wymieniæ: Grupê Islamsk¹ czy Islamski D¿ihad, które maj¹ swoje ko-
mórki m.in. w Egipcie czy Autonomii Palestyñskiej.

Konflikty narodowe, religijne, etniczne – takie jak w Kaszmirze, Izraelu–Palestynie, Czeczenii,
na Sri Lance, s¹ kolejnym pod³o¿em terroryzmu. Zmniejszenie napiêæ miêdzy grupami narodowymi,
religijnymi i etnicznymi mo¿e przyczyniæ siê do ograniczenia przemocy politycznej. Wystarczy przyj-
rzeæ siê retoryce stosowanej przez islamskie organizacje terrorystyczne takie jak Hamas czy Hezbol-
lah. Organizacje te nie tylko wykorzystuj¹ wybrane wersety z Koranu dla usprawiedliwienia swoich
samobójczych misji, ale stosuj¹ tak¿e pejoratywne zwroty w stosunku do oponentów – Wielki Sza-
tan (USA), Ma³y Szatan (Izrael).

Terroryzm rodzi siê z niezadowolenia pewnej grupy spo³ecznej, która poprzez przemoc pra-
gnie sprzeciwiæ siê zastanej sytuacji politycznej, spo³ecznej, ekonomicznej lub przeciwstawiæ
siê w³adzy, ideologii b¹dŸ religii.

Z³e warunki spo³eczne (³amanie praw cz³owieka, dyskryminacja grup spo³ecznych), ekonomiczne
(bieda, wysokie bezrobocie) i polityczne (izolacja miêdzynarodowa, re¿imy totalitarne) prowadz¹ do
frustracji oraz agresji. Aby skutecznie walczyæ z terroryzmem, nale¿y analizowaæ ka¿dy przypadek
osobno. Nie mo¿na zdawaæ siê na minione dzia³ania. Nie wszyscy, którzy ¿yj¹ w z³ych warunkach,
siêgn¹ po bomby, no¿e czy karabiny. Wielu bêdzie szuka³o pokojowych sposobów rozwi¹zania swo-
ich problemów.
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2.5. Narzêdzia terroryzmu

Skutecznoœæ dzia³añ terrorystycznych jest w znacznym stopniu warunkowana narzêdziami stoso-
wanymi przez terrorystów. Nowoczesny terroryzm miêdzynarodowy dysponuje bogatym arsena³em
broni, pocz¹wszy od pistoletów, karabinów, bomb, poprzez rakiety typu ziemia–powietrze, moŸdzie-
rze, a¿ po broñ masowego ra¿enia (atomow¹, biologiczn¹, chemiczn¹, radiologiczn¹). Skutecznym
narzêdziem stosowanym przez terrorystów jest tak¿e „broñ psychologiczna” (np. groŸba u¿ycia prze-
mocy) czy dzia³alnoœæ propagandowa (strony internetowe ilustruj¹ce, jak przeprowadziæ zamach).

Do klasycznych instrumentów terroryzmu zalicza siê: zamachy bombowe, porwania za-
k³adników, propagandê, morderstwa polityczne, groŸbê u¿ycia si³y.

W skrypcie omówione zostan¹ pierwsze trzy instrumenty, które s¹ najczêœciej stosowane przez
terrorystów.

Zamach bombowy to metoda ataku najczêœciej stosowana przez terrorystów. Daje sprawcy po-
czucie wzglêdnego bezpieczeñstwa, poniewa¿ mo¿e on znajdowaæ siê z dala od miejsca eksplozji
(mo¿liwoœæ detonacji ³adunku drog¹ radiow¹). Wybuch posiada du¿¹ si³ê niszcz¹c¹, w jego wyniku
wiele osób zostaje rannych lub zabitych. Sama informacja o mo¿liwoœci pod³o¿enia ³adunku wy-
buchowego wywo³uje panikê. Operacja poszukiwania bomb jest bardzo kosztowna oraz dezorgani-
zuje i burzy porz¹dek publiczny. Za u¿yciem materia³ów wybuchowych w celu dokonania zamachu
terrorystycznego przemawia równie¿ ³atwoœæ zdobycia komponentów do wyprodukowania bomby.
W wielu przypadkach mo¿na j¹ zbudowaæ z produktów ogólnie dostêpnych w sklepach.

Do zalet tej metody nale¿¹ tak¿e: niskie koszty operacji (nie wymaga planowania ucieczki), sto-
sunkowo ma³e zagro¿enie schwytania zamachowca i uzyskania od niego wa¿nych informacji.

Zamach bombowy przeprowadzany jest najczêœciej za pomoc¹:

1. Pakunków z bombami, minipu³apek, znanych niemal wszystkim organizacjom terrorystycz-
nym. S¹ one przenoszone rêcznie, zostawiane w koszach na œmieci, budkach telefonicznych czy na
lotniskach. Przyk³ad: przyczyn¹ eksplozji w samolocie linii lotniczych PanAm nad Lockerbie w Szko-
cji 21 grudnia 1988 roku by³a bomba ukryta w przedziale baga¿owym. Podobnie zamach na World
Trade Center z 1993 roku by³ wynikiem eksplozji bomby pod³o¿onej w samochodzie zaparkowanym
w podziemnym gara¿u Centrum Œwiatowego Handlu. Bomby s¹ przenoszone w ró¿ny sposób – jako
przesy³ka dostarczana przez nieœwiadomego listonosza lub niczego niepodejrzewaj¹cych przyjació³
terrorystów, albo przewo¿one samochodami wy³adowanymi materia³ami wybuchowymi. Celami za-
machów bombowych najczêœciej s¹ zwykli obywatele. Zamach przy u¿yciu bomby – walizki (b¹dŸ
plecaka, sportowej torby) mia³ miejsce 11 marca 2004 roku w madryckiej kolei podmiejskiej i 7
lipca 2005 roku w londyñskim metrze. Bomby – walizki pozostawiane s¹ w zat³oczonych miejscach
publicznych takich jak du¿e centra handlowe, dworce kolejowe, lotniska. Od pamiêtnych zamachów
walizki s¹ szczegó³owo przeœwietlane, a baga¿ pozostawiony bez opieki budzi wœród ludzi lêk i prze-
ra¿enie jako potencjalne Ÿród³o wybuchu.

2. U¿ycie samochodu–pu³apki – metoda ta polega albo na zdetonowaniu bomby umieszczonej
w samochodzie stoj¹cym na poboczu, albo na silnym uderzeniu przez zamachowca w budynek sa-
mochodem wype³nionym materia³ami wybuchowymi (wówczas mówimy o zamachu samobójczym).
Ten ostatni typ samochodu–pu³apki wykorzystywany jest w zamachach na wa¿ne obiekty: ambasa-
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dy, centra finansowe, mosty czy elektrownie. „Miêkkie cele”1, czyli nieposiadaj¹ce zabezpieczeñ, s¹
atakowane, jeœli terroryœci chc¹ spowodowaæ masowe zniszczenia. S¹ one czêsto wykorzystywane
ze wzglêdu na swoj¹ dostêpnoœæ, pojemnoœæ, dyspozycyjnoœæ. Niekiedy bomby umieszczane s¹
w skrzynkach piwa dostarczanych przez zamachowca do potencjalnej ofiary zamachu. W przypadku
wybuchu samochodu–szk³o czy od³amki ostrej blachy czyni¹ krzywdê ofiarom. Przyk³adem u¿ycia
samochodu–pu³apki jest zamach terrorystyczny z 11 listopada 1982 roku, kiedy m³ody muzu³manin
wjecha³ mercedesem pe³nym materia³ów wybuchowych w budynek dowództwa izraelskiego w Ty-
rze (Liban). W wyniku zamachu œmieræ ponios³o 141 osób. By³ to pierwszy tego typu zamach. Li-
bañczycy przeprowadzili w latach 1982–1983 zamachy w Bejrucie i Tyrze, w wyniku których woj-
ska amerykañskie i francuskie wycofa³y siê z Libanu. Wystarczy³o piêæ osób gotowych poœwiêciæ
swe ¿ycie, piêæ ciê¿arówek i piêæ ton materia³ów wybuchowych, aby niewielki ruch stawi³ czo³o
supermocarstwu.

U¿ycie broni palnej w aktach terroryzmu ma zarówno wady jak i zalety. G³ówn¹ zalet¹ tej broni
jest mo¿liwoœæ precyzyjnego ukierunkowania przemocy na wybrany cel. W zamachach terrorystycz-
nych u¿ywane s¹ pistolety, rewolwery, pistolety maszynowe, karabinki szturmowe. W aktach terro-
ryzmu bior¹ czêsto udzia³ snajperzy, którzy s¹ przeszkolonymi profesjonalistami, potrafi¹cymi z kil-
kuset metrów precyzyjnie trafiæ pociskiem w cel. Czêsto snajperzy szkolenie odbywaj¹ w wojsku,
a po zakoñczeniu s³u¿by wstêpuj¹ do organizacji terrorystycznych. Bywa te¿, ¿e organizacja prze-
prowadza szkolenie snajperskie na specjalnych obozach szkoleniowych. Akt terroryzmu dokonany
przez snajpera pozwala na precyzyjne osi¹gniêcie celu.

Wykorzystywanie broni palnej nastrêcza pewnych trudnoœci. Zwi¹zane s¹ one z przemieszcza-
niem broni (dziêki stosowanym wykrywaczom metali), ucieczk¹ zamachowca z miejsca zdarzenia,
mniejsz¹ efektownoœci¹ aktu terroryzmu (przy u¿yciu broni nie ma takiej skali oddzia³ywania, jak
np. przy zamachu bombowym).

Uprowadzenia osób (kidnaping) to „metoda ataku” polegaj¹ca na porwaniu i przetrzymywaniu
osób (osoby) w nieznanym miejscu. Przetrzymywanie zak³adnika jest elementem przetargowym dla
spe³nienia stawianych ¿¹dañ. Porywani s¹ biznesmeni, dyplomaci, politycy, turyœci. Ofiary mog¹ byæ
przetrzymywane w domu prywatnym, budynku publicznym, samolocie, poci¹gu, statku b¹dŸ innym
miejscu znanym jedynie terrorystom. W przypadku otoczenia i wziêcia szturmem budynku, w któ-
rym terroryœci przetrzymuj¹ ofiary, porywacze maj¹ ograniczone pole manewru oraz ograniczon¹
mo¿liwoœæ ucieczki. Czêsto do tego typu akcji odwetowych w³¹czane s¹ specjalne oddzia³y antyter-
rorystyczne. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e im porwany ma wy¿szy status spo³eczny (biznesmen, polityk,
dyplomata), tym sprawa jest bardziej nag³aœniana. Terrorysta Sanchez Ilicz Sanchez alias „Szakal”
lub „Carlos” wraz z piêcioma cz³onkami Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny 21 grudnia 1975
roku uprowadzili uczestników, odbywaj¹cej siê w Wiedniu konferencji Organizacji Pañstw Ekspor-
tuj¹cych Ropê Naftow¹ (OPEC). Porwanych zosta³o 11 ministrów do spraw ropy naftowej oraz 50
cywilów. Terroryœci zwolnili 41 Austriaków i odlecieli do Algierii. Tam po otrzymaniu kilkuset mi-
lionów dolarów uwolnili resztê zak³adników i bezpiecznie uciekli do Libii.

Miejscem porwañ s¹ czêsto zat³oczone ulice, na których niewiele osób zwraca uwagê na
wspó³przechodniów. Ulica umo¿liwia œledzenie potencjalnej ofiary, obezw³adnienie jej, a nastêp-

1 Cele miêkkie – cele ³atwe do ataku. Nie s¹ chronione ¿adnymi specjalnymi zabezpieczeniami, a atak nie wymaga
specjalnych przygotowañ – rozpoznania, ochrony. Jedynym zabezpieczeniem takich celów bywa monitoring, np. ko-
œcio³y, centra handlowe, autobusy.
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nie porwanie i szybk¹ ucieczkê. W celach prewencyjnych ulice bywaj¹ intensywnie patrolowanie
przez policjê oraz jednostki organów bezpieczeñstwa publicznego.

Najbardziej spektakularn¹ form¹ porwañ s¹ uprowadzenia samolotów. W sytuacji uprowa-
dzenia samolotu mamy do czynienia z du¿¹ liczb¹ porwanych osób (pasa¿erów), skupionych na nie-
wielkim obszarze pok³adu, niemaj¹cych dok¹d uciec. Porywacze samolotu mog¹ wydostaæ siê poza
granice kraju. Czêstym motywem porwañ samolotów jest ¿¹danie uwolnienia wiêŸniów politycz-
nych lub wyra¿enie protestu przeciwko okreœlonemu re¿imowi w³adzy. Porywacze przewa¿nie do-
magaj¹ siê bezpiecznego przelotu z wiêŸniami do wybranego przez nich kraju. Do akcji odbicia
porwanych osób wykorzystywane s¹ specjalne oddzia³y antyterrorystyczne dzia³aj¹ce samodzielnie
albo w ramach policji, wojska lub innych s³u¿b mundurowych. Jednym z g³oœnych przyk³adów wy-
korzystania oddzia³ów antyterrorystycznych by³a akcja przeprowadzona przy pomocy oficerów ra-
dzieckiego wywiadu – Specnazu – podczas okupacji i przetrzymywania pracowników ambasady ra-
dzieckiej w Bejrucie w 1985 roku. Terroryœci za¿¹dali od Moskwy, by przekona³a swego sojusznika
– Syriê – do zaniechania planu wydalenia z Libanu Palestyñczyków popieraj¹cych Jasera Arafata.
Mimo spe³nienia ¿¹dañ terrorystów zak³adnicy nie zostali zwolnieni. S³u¿by Specnazu za¿¹da³y
zwolnienia pracowników ambasady w ci¹gu 48 godzin, a po up³ywie tego czasu porwa³y czterech
terrorystów. Kilka godzin póŸniej przes³ano dowódcy porywaczy g³owê jednego z terrorystów. Gdy-
by porywacze nie zwolnili zak³adników, taki sam los spotka³by pozosta³ych trzech porwanych terro-
rystów. Wkrótce pracownicy ambasady zostali uwolnieni i przekazani Rosjanom. By³a to akcja kon-
trowersyjna, ale skuteczna. Przemoc, której u¿yli terroryœci, dotknê³a tym razem ich samych. U¿ywanie
jednak takich metod prowadzi do psychopatologii w³adzy.

Przypadki nieulegania groŸbom porywaczy przez rz¹dy koñczy³y siê niekiedy zamordowaniem
zak³adnika. Pañstwo staje przed dylematem – czy ulec szanta¿owi i daæ przyk³ad innym terrorystom,
¿e taka metoda jest skuteczna, czy te¿ poœwiêciæ ¿ycie zak³adnika. Niemiecka grupa terrorystyczna
Baader-Meinhof (Frakcja Czerwonej Armii – RAF) 5 wrzeœnia 1977 roku porwa³a zachodnionie-
mieckiego biznesmena Hansa Martina Schleyera. Zosta³ on zamordowany, gdy¿ w³adze niemieckie
nie zgodzi³y siê na spe³nienie ¿¹dañ terrorystów (uwolnienia z wiêzieñ zatrzymanych wczeœniej cz³on-
ków RAF).

Jedna z firm ochroniarskich wskaza³a, ¿e obecnie obcokrajowiec pracuj¹cy w Iraku powinien siê
liczyæ z wysokim ryzykiem uprowadzonia przez organizacjê terrorystyczn¹ lub kryminaln¹. Przynaj-
mniej 25 grup terrorystycznych w Iraku dokonuje porwañ cudzoziemców w celach politycznych
i wspó³dzia³a czêsto z grupami kryminalnymi, dokonuj¹cymi uprowadzeñ dla okupu. Od kwietnia
2004 r. do stycznia 2005 roku porwano w Iraku 264 obcokrajowców, z czego 47 osób porywacze
zamordowali. G³ównym motywem porwañ w Iraku jest ¿¹danie wycofania wojsk koalicji antyterro-
rystycznej pod przewodnictwem USA z Iraku.

Porwania z regu³y powoduj¹ d³ugofalowe nag³oœnienie w mediach sprawy terrorystów. W okre-
sie, kiedy zak³adnicy s¹ przetrzymywani, terroryœci mog¹ negocjowaæ, pos³uguj¹c siê groŸb¹ zabicia
b¹dŸ zranienia porwanego lub nawet kilku osób. Wymuszaj¹ na w³adzach podjêcie decyzji. Pañstwo
otrzymuje ultimatum – dla ochrony ¿ycia zak³adników musi w okreœlonym czasie spe³niæ ¿¹dania
terrorystów.

W reakcji na rosn¹ce zagro¿enie zwyk³ych obywateli uprowadzeniami powsta³o wiele poradni-
ków wskazuj¹cyh, jak zachowaæ siê w przypadku porwania. Zak³adnik nie mo¿e dra¿niæ porywa-
czy, dziwiæ siê czy obra¿aæ. Powinien akceptowaæ wszelkie absurdy, prawie ca³kowicie podporz¹d-
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kowaæ siê i wyra¿aæ g³êbokie zrozumienie. Zak³adnik mo¿e atakowaæ tylko wyj¹tkowo w sytu-
acji bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia. Trudno jednak przyswoiæ sobie w³aœciwe za-
chowanie zak³adnika, poniewa¿ najtrudniej jest opanowaæ emocje: strach, poczucie bezradnoœci oraz
zagro¿enie ¿ycia. Na podstawie doœwiadczeñ grup antyterrorystycznych ustalono kilka dyrektyw wska-
zuj¹cych w³aœciwy sposób zachowania siê zak³adnika. Najbardziej krytyczny czas to pierwsze 30–45
minut.

Zak³adnik powinien byæ cierpliwy i spokojny, kontrolowaæ sytuacjê, nie okazywaæ niepo-
koju, unikaæ s³ów zwi¹zanych z incydentem (takich jak: terroryzm, strzelaj, wybuch, ranni).
Nie powinien anga¿owaæ osób trzecich do incydentu i dyskutowaæ z porywaczami. Powinien
natomiast okazywaæ sprawcom solidarnoœæ, czyli w rzeczywistoœci oszukiwaæ ich. Wskazane
jest, aby porwany by³ uprzejmy, s³ucha³ i nie przerywa³, gdy sprawca mówi, oczekiwa³ media-
tora, czyta³ „miêdzy wierszami”, aby zrozumieæ intencje porywaczy, nie ocenia³ terrorystów,
nie podawa³ ¿adnych informacji.

Porwania i uprowadzenia s¹ wypierane przez zamachy bombowe. W ostatnich kilku latach po-
rwania maj¹ charakter jednostkowy, indywidualny. Porywane s¹ g³ównie pojedyncze osoby, a nie
grupy zak³adników. Porwania s¹ pe³ne przemocy, wywo³uj¹ strach, nag³aœniaj¹ sprawê terrorystów.
S¹ wiêc skuteczne, a to jest najwa¿niejszym motywem dzia³añ terrorystycznych.

2.6. Propaganda

Propaganda to szerzenie informacji, idei w celu wp³ywania na opiniê publiczn¹ i manipulowania
emocjami, postawami czy zachowaniami osoby lub grupy osób. Odbiorcami propagandy terrory-
stycznej s¹ potencjalni zwolennicy, kandydaci na zamachowców, sponsorów oraz osoby wspieraj¹ce
terrorystów (jak np. agenci dostarczaj¹cy informacje). W ramach propagandy terroryœci pos³uguj¹ siê
tak¿e manipulacj¹, która polega na kszta³towaniu pogl¹dów, zachowañ, postaw i emocji bez zgody
drugiego cz³owieka.

Oddzia³ywanie na jednostki obejmuje psychotechnikê i socjotechnikê. Psychotechnika to wp³y-
wanie na psychikê jednostki ludzkiej (np. listy z pogró¿kami pod adresem konkretnej osoby), so-
cjotechnika zaœ ukierunkowana jest na grupy i spo³ecznoœci (np. strony internetowe, radio, tele-
wizja). Wspólnym mianownikiem obu tych form oddzia³ywania jest manipulacja.

Wzbudzenie przez terrorystów strachu wœród ludzi powoduje, ¿e pojedyncze jednostki i ca³e spo-
³eczeñstwa s¹ gotowe zrobiæ wiele, aby pozbyæ siê tego uczucia. Przyk³ad: baskijska ETA wymusza
na Baskach podatek rewolucyjny przeznaczany na dzia³alnoœæ organizacji. Jego niep³acenie skutkuje
u¿yciem przemocy w stosunku do niepos³usznego „podatnika”. Propaganda terrorystów wywo³uje
w spo³eczeñstwie strach. Spo³eczeñstwo dzia³a pod wp³ywem emocji i wywiera nacisk na rz¹d.

Najwa¿niejsze instrumenty dzia³alnoœci propagandowej stosowanej przez terrorystów:

1) Akcja psychologiczna – polega na modyfikacji opinii poprzez uzasadnienie u¿ycia przemocy,
np. przy u¿yciu tekstów z ksi¹g religijnych. Akcja psychologiczna adresowana jest do wspó³obywa-
teli i ma na celu zdobycie poparcia dla dzia³añ prowadzonych przez terrorystów.

2) Wojna psychologiczna – „czarna” propaganda polegaj¹ca na dewaluacji przeciwnika, która
ma obni¿yæ lub zniszczyæ jego morale. Tak¹ wojnê prowadzili terroryœci podczas inwazji na Afgani-
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stan w 2001 roku oraz na Irak w 2003 roku. Rozrzucali oni na ulicach ulotki informuj¹ce o zamia-
rach zniewolenia kraju przez najeŸdzcê oraz ukazuj¹ce okrucieñstwo dzia³añ wojennych w stosunku
do kobiet, dzieci i starców. Taka propaganda nie zawsze znajdowa³a odzwierciedlenie w rzeczywi-
stoœci.

3) Reedukacja i „pranie mózgów” – inaczej indoktrynacja, zaszczepienie idei zgodnej z przeko-
naniami terrorystów. Do „prania mózgu” mo¿na zaliczyæ obiecanie przez ideologów radykalizmu
muzu³mañskiego wiecznego raju po œmierci mêczeñskiej w obronie islamu. Fa³szywa interpretacja
Koranu, obna¿anie s³aboœci i wad przeciwnika przy jednoczesnym podkreœlaniu w³asnych cech po-
zytywnych. Tak¹ indoktrynacjê prowadzi m.in. libañski Hezbollah. Organizacja ta rozwinê³a sieæ
szkó³, w których edukowani s¹ przyszli zwolennicy Partii Boga. Hezbollah dysponuje tak¿e w³asny-
mi mediami, które emituj¹ przekazy gloryfikuj¹ce organizacjê i jej sprawê. Hezbollah prowadzi dzia-
³alnoœæ charytatywn¹ i zyskuje poparcie spo³eczne.

4) Uto¿samianie siê ze spo³eczeñstwem – polega na promowaniu i odwo³ywaniu siê do wartoœci
wspólnych dla terrorystów i spo³eczeñstwa. Celem jest wywo³anie postaw konformistycznych wo-
bec organizacji terrorystycznej. Przyk³adem mo¿e byæ obowi¹zek obrony islamu przed niewiernymi
– terroryœci odwo³uj¹ siê zatem do wspólnego dla nich i spo³eczeñstwa mianownika, jakim jest reli-
gia. Terroryœci przy pomocy propagandy win¹ za dokonanie zamachów obarczaj¹ atakowanych. Pro-
paganda terrorystów pozwala usprawiedliwiæ ich dzia³anie i chroni ich od potêpienia spo³ecznego.
Oto przyk³ad tego, jak destrukcyjn¹ si³ê ra¿enia mo¿e mieæ informacja w rêkach terrorystów. W Ira-
ku 31 sierpnia 2005 roku szyiccy pielgrzymi zmierzaj¹cy mostem na drugi brzeg Tygrysu do mauzo-
leum Al Kazima wpadaj¹ w przera¿enie, gdy pada wieœæ, ¿e w t³umie jest zamachowiec samobójca,
który za chwilê wysadzi siê w powietrze. Ponad tysi¹c osób zginê³o wskutek uduszonia lub zadepta-
nia przez wystraszony t³um. Zamachowcy samobójcy wœród pielgrzymów nie by³o. Niepotrzebna
jest bomba, aby zabiæ setki osób. Zrêczna manipulacja wywo³uj¹ca strach mo¿e prowadziæ do celu
równie skutecznie, co inne metody terrorystyczne. Niewa¿ne s¹ œrodki, wa¿ny jest cel – tak¹ makia-
weliczn¹ maksymê wyznaj¹ terroryœci.

Narzêdzia stosowane przez terrorystów mog¹ stanowiæ podstawê podzia³u zjawiska np. na cyber-
terroryzm, terroryzm morski, terroryzm bombowy. Czêœciej jednak stosowane s¹ podmiotowe, geo-
graficzne oraz ideologiczne kryteria podzia³u.
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3. Terroryzm XX i pocz¹tku XXI wieku
3.1. Typologie terroryzmu

Badacze terroryzmu wprowadzili typologie tego zjawiska. Dla wy³onienia poszczególnych typów
terroryzmu dokonali podzia³u w oparciu o ró¿norakie kryteria: podmiotowe, zasiêgu przestrzenne-
go, œrodków u¿ytych w zamachu terrorystycznym, motywacji i inne.

W przypadku kryterium podmiotowego mo¿na wyró¿niæ:
l terroryzm pañstwowy – czyli nielegalne dzia³ania s³u¿b pañstwowych, które przeprowadzaj¹

operacje maj¹ce znamiona aktów terrorystycznych. Celem tych dzia³añ s¹ przede wszystkim opozy-
cjoniœci polityczni oraz osoby stanowi¹ce zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pañstwa lub utrudniaj¹ce
pañstwu prowadzenie polityki. Przyk³adaem takich operacji jest eliminacja przez izraelskie s³u¿by
bezpieczeñstwa Palestyñczyków podejrzanych o terroryzm czy próby zamordowania przez amery-
kañski wywiad Fidela Castro. W ramach terroryzmu pañstwowego mo¿na wyró¿niæ terroryzm spon-
sorowany. W tym przypadku pañstwo finansuje dzia³alnoœæ organizacji terrorystycznej, która albo
jest kontrolowana przez to pañstwo, albo jej cel dzia³ania jest wspólny z celem pañstwa. Za przyk³ad
mo¿e pos³u¿yæ finansowanie przez Iran palestyñskich i libañskich organizacji terrorystycznych, któ-
re podejmuj¹ antyizraelskie dzia³ania;

l terroryzm antypañstwowy – polega na dzia³aniach organizacji terrorystycznych wymierzo-
nych w struktury pañstwa, instytucje, polityków, s³u¿by bezpieczeñstwa. Terroryœci za pomoc¹ ak-
tów przemocy os³abiaj¹ struktury w³adzy i d¹¿¹ do realizacji w³asnych celów (zmiana ustroju, d¹¿e-
nie do autonomii czy niepodleg³oœci).

Przyjmuj¹c jako kryterium zasiêg terytorialny (przestrzenny), na którym terroryœci pro-
wadz¹ dzia³ania, mo¿na wskazaæ na:

l terroryzm lokalny (zwany równie¿ wewnêtrznym lub krajowym) – akty terroryzmu dotykaj¹
obywateli jednego pañstwa i s¹ przeprowadzane na jego terytorium (np. baskijska ETA);

l terroryzm regionalny – jest to rodzaj terroryzmu miêdzynarodowego, jednak jego zasiêg nie
ma charakteru globalnego, lecz jedynie ogranicza siê do przygranicznych sfer s¹siaduj¹cych pañstw
(np. palestyñski Hamas dzia³aj¹cy w Autonomii Palestyñskiej i Izraelu, i posiadaj¹cy bazy szkole-
niowe w Libanie);

l terroryzm globalny – organizacja terrorystyczna przeprowadza zamachy na terytorium obcych
pañstw. W tym przypadku z dzia³alnoœci¹ komórek organizacji mo¿na mieæ do czynienia na kilku
kontynentach (np. Al-Kaida i grupy wchodz¹ce w jej sk³ad odpowiedzialne s¹ za zamachy terrory-
styczne w Azji, Afryce, Europie i Ameryce Pó³nocnej).

Kolejnym wa¿nym rozró¿nieniem, dotycz¹cym zjawiska terroryzmu, jest podzia³ ze wzglêdu na
motywacje sprawcy zamachu. Stosuj¹c ten podzia³, mo¿na wyró¿niæ:

l terroryzm motywowany ideologi¹ nacjonalistyczno-separatystyczn¹;
l terroryzm motywowany ideologi¹ „czysto polityczn¹” – lewicow¹ lub prawicow¹;
l terroryzm zredukowanego pola konfliktu, zwany równie¿ terroryzmem jednej sprawy lub terro-

ryzmem parapolitycznym;
l terroryzm motywowany fundamentalizmem religijnym.

Terroryzm motywowany ideologi¹ nacjonalistyczno-separatystyczn¹ stosuj¹ ugrupowania
pragn¹ce wyzwoliæ narody lub spo³eczeñstwa od zale¿noœci obcych pañstw. D¹¿¹ one do niepod-
leg³oœci i suwerennoœci narodu lub przynajmniej autonomii czy uznania odmiennoœci narodowej.
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Z terroryzmem tego rodzaju mieliœmy do czynienia g³ównie w schy³kowym okresie kolonializmu
w Azji, Afryce i na Bliskim Wschodzie (terroryzm ¿ydowski w czasie mandatu brytyjskiego nad Pale-
styn¹, antyfrancuski terroryzm w Algierii czy antyizraelski terroryzm palestyñski). Równie¿ Europy nie
ominê³a fala terroryzmu nacjonalistyczno-separatystycznego. Najbardziej znani europejscy terroryœci
to Irlandczycy z IRA, którzy organizowali zamachy na cele brytyjskie, czy Baskowie z organizacji ETA
– wystêpuj¹cy przeciwko w³adzom w Madrycie. Grup nacjonalistycznych by³y dziesi¹tki: korsykañ-
skie, tyrolskie, alzackie, bretoñskie, chorwackie, flamandzkie, kataloñskie i inne.

Terroryzm motywowany ideologi¹ lewicow¹ by³ reprezentowany przez ugrupowania doma-
gaj¹ce siê zmian ustrojowych w pañstwie. Sprzeciwia³y siê one za³o¿eniom kapitalizmu, konsump-
cyjnemu stylowi ¿ycia czy niesprawiedliwej redystrybucji dochodu narodowego. Do takich ugrupo-
wañ mo¿na zaliczyæ np. Frakcjê Czerwonej Armii w Niemczech czy Czerwone Brygady we W³oszech
(odpowiedzialne m.in. za uprowadzenie i zamordowanie by³ego premiera W³och Aldo Moro). Ter-
roryzm skrajnej prawicy przedstawia has³a ksenofobiczne i rasistowskie, wspiera siê ideologi¹
zaczerpniêt¹ z nazistowskich Niemiec. Grupy takie istniej¹ g³ównie w Europie i w Ameryce.
Z terroryzmem prawicowym mieliœmy do czynienia np. we Francji w latach 50. i na pocz¹tku 60. XX
wieku. Tajna Organizacja Wojskowa (skrót franc. OAS) by³a grup¹ d¹¿¹c¹ do wprowadzenia rz¹dów
autorytarnych i niedopuszczenia do usamodzielnienia siê Algierii.

Poprzez terroryzm zredukowanego pola konfliktu okreœlane s¹ akty przemocy zmierzaj¹ce do
zmian w okreœlonych (w¹skich) sferach ¿ycia spo³ecznego. Do tego rodzaju terroryzmu zalicza siê:

l terroryzm antyaborcyjny – celem terrorystów s¹ g³ównie lekarze i kliniki dokonuj¹ce aborcji.
Z tego rodzajem terroryzmu mamy g³ównie do czynienia w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie;

l terroryzm ekologiczny – terrorysci atakuj¹ przede wszystkim koncerny zatruwaj¹ce œrodowi-
sko naturalne w krajach wysoko rozwiniêtych;

l terroryzm obroñców praw zwierz¹t – jest wymierzony w instytuty badawcze prowadz¹ce eks-
perymenty na zwierzêtach w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej.

Czêsto siê zdarza, ¿e ideologia, któr¹ kieruj¹ siê sprawcy zamachów, ³¹czy w sobie elementy
kilku motywacji. Jako przyk³ad mo¿na podaæ ideologiê:

l lewicowo-nacjonalistyczn¹ (np. Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny),
l religijno-nacjonalistyczn¹, okreœlan¹ etnofundamentalizmem (np. palestyñski Hamas czy ¿ydow-

ski Kach).

3.2. Terroryzm motywowany fundamentalizmem religijnym

Fundamentalizm religijny w typologii terroryzmu jest tylko jedn¹ z wielu motywacji sk³aniaj¹-
cych ludzi do stosowania przemocy, jednak obecnie stanowi najwiêksze zagro¿enie dla bezpieczeñ-
stwa œwiatowego. Terminy takie jak fundamentalizm i terroryzm s¹ dzisiaj powszechne w przeka-
zach medialnych. Media bombarduj¹ odbiorców wiadomoœciami o dzia³aniach fundamentalistów,
ekstremistów, fanatyków religijnych. Fundamentalizm kojarzony jest z przemoc¹ i fanatyzmem.

Zgodnie z prost¹ definicj¹, fundamentalizm to powrót do podstaw religii, która pozbawiona
jest interpretacji i zmian dokonanych w póŸniejszym czasie. Cech¹ fundamentalizmu jest prze-
ciwstawianie siê nowoczesnoœci, reformom dotycz¹cym spraw wiary oraz sekularyzacji syste-
mu spo³ecznego-politycznego. Fundamentalizm ma nie tylko charakter religijny, ale tak¿e spo-
³eczny i polityczny. Wi¹¿e siê z siln¹ predyspozycj¹ do stosowania ró¿nych form przemocy.
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Fundamentalizmu religijnego i terroryzmu nie mo¿na kojarzyæ jedynie z jedn¹ nacj¹ czy religi¹.
Fundamentalizm i terroryzm – to dwa s³owa klucze, które otwieraj¹ ludzk¹ wyobraŸniê. W jednym
i drugim przypadku dostrzegamy ludzk¹ nienawiœæ i zbrodnie pope³nione w imiê szlachetnego celu.
Fundamentaliœci sami okreœlaj¹, co jest dobre, a co z³e, kto jest wrogiem, a kto przyjacielem. Te
dwa zjawiska przenikaj¹ce siê wzajemnie obecnie wystêpuj¹ w prawie ka¿dym zak¹tku kuli ziem-
skiej i dotycz¹ wiêkszoœci religii œwiatowych. Przemoc religijna nie dotyczy tylko islamu, wystêpuje
tak¿e w judaizmie, hinduizmie czy chrzeœcijañstwie.

Z przemoc¹ fundamentalistów ¿ydowskich mamy do czynienia g³ównie w Izraelu i na terenach
Autonomii Palestyñskiej. Terroryœci powo³uj¹c siê na religijn¹ ideologiê atakuj¹ Arabów, d¹¿¹ do
zniszczenia meczetów na Wzgórzu Œwi¹tynnym w Jerozolimie, dokonuj¹ zamachów terrorystycz-
nych skierowanych na przedstawicieli w³asnej nacji, których uwa¿aj¹ za zdrajców prawdziwych
wartoœci judaizmu (m.in. zamordowanie w 1995 r. premiera Izraela Icchaka Rabina przez ¿ydow-
skiego fanatyka religijnego).

Z fundamentalizmem hinduskim stykamy siê g³ównie na terenach Indii. Radykalni przedstawicie-
le tej religii d¹¿¹ do utworzenia Hindustanu, jednowyznaniowego pañstwa o nacjonalistycznym cha-
rakterze. Jest to jedna z przyczyn aktów przemocy dokonywanych przez ludnoœæ hindusk¹, które s¹
wymierzone w mniejszoœci zamieszkuj¹ce Pó³wysep Indyjski – muzu³manów, sikhów czy Tamilów.

W dzisiejszym œwiecie z przemoc¹ inspirowan¹ religi¹ chrzeœcijañsk¹ stykamy siê g³ównie w Sta-
nach Zjednoczonych i na kontynencie europejskim. W Ameryce skrajnie prawicowi protestanccy
fanatycy odwo³uj¹c siê do religii, d¹¿¹ do supremacji bia³ej rasy, g³osz¹ has³a mesjañskie, millenary-
styczne i rasistowskie. Celem ich agresywnych zachowañ s¹ mniejszoœci narodowe, czarnoskórzy
obywatele pañstwa oraz instytucje w³adzy pañstwowej. Najbardziej znanym przyk³adem terroryzmu
protestanckich fundamentalistów w Stanach Zjednoczonych jest wysadzenie siedziby FBI w Okla-
homa City w 1995 r. przez Timothy McVeigha (zginê³o 168 osób).

3.3. Fundamentalizm islamski

Obecnie najgroŸniejszy dla bezpieczeñstwa œwiatowego – ze wzglêdu na swój globalny i uniwer-
salny charakter – jest fundamentalizm islamski i terroryœci motywowani t¹ ideologi¹.

Fundamentalizm islamski jest ruchem spo³eczno-politycznym, który broni to¿samoœci cy-
wilizacji islamu przed negatywnym wp³ywem obcych kultur, siêga do podstawowych form
islamu, d¹¿y do budowy spo³eczeñstwa i ustroju politycznego opartego na Koranie.

W wielu odmianach fundamentalizmu muzu³mañskiego mo¿na równie¿ odnaleŸæ takie cechy,
jak: polityzacja religii, duma z tradycji, wrogi stosunek do Zachodu, ¿¹danie wprowadzenia szari-
jatu – islamskiego prawa religijnego. Sama ideologia fundamentalizmu religijnego by³a obecna
wœród muzu³manów prawie od pocz¹tków islamu, jednak jej apogeum i przemoc ludzi zwi¹za-
nych z t¹ ideologi¹ przypada na czasy wspó³czesne. Fundamentaliœci islamscy odrzucaj¹ wszelkie
wartoœci nieislamskie. S¹ przeciwnikami uzurpacji przez Zachód uniwersalnych norm, takich jak
demokracja czy prawa cz³owieka. Proponuj¹ oni alternatywny system spo³eczny i polityczny w sto-
sunku do laickich systemów wspó³czesnego œwiata. W pañstwie religijnym, którego budowy do-
magaj¹ siê fundamentaliœci, najwy¿szym w³adc¹ ma byæ Bóg – Allah, a konstytucjê ma stanowiæ
Koran, reguluj¹cy wszystkie sfery ¿ycia politycznego i spo³ecznego w pañstwie. Fundamen-
taliœci poprzez odwo³ywanie siê do spraw spo³eczno-politycznych, kulturowych czy ekono-
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micznych potrafi¹ oddzia³ywaæ na masy spo³eczne, aby wykorzystaæ ich poparcie dla swoich
celów.

Przedstawiaj¹c fundamentalizm islamski, nie mo¿na pomin¹æ jednego z najwa¿niejszych jego
elementów, czyli d¿ihadu – has³a oznaczaj¹cego walkê muzu³manów ze wszelkimi s³aboœciami do-
tykaj¹cymi cz³owieka, okreœlanego mianem œwiêtej wojny. Pocz¹tkowo d¿ihad nie by³ zwi¹zany
z walk¹ zbrojn¹. Obecnie dzia³aj¹ fundamentalistyczne ugrupowania terrorystyczne, które in-
terpretuj¹ d¿ihad jedynie jako walkê zbrojn¹ ze wszystkimi niemuzu³manami, których okre-
œlaj¹ mianem niewiernych. Terroryœci motywowani fundamentalizmem islamskim uwa¿aj¹ siê za
œwiêtych bojowników walcz¹cych ze z³em dzisiejszego œwiata. Iracka czy afgañska rzeczywistoœæ
jednak udowadnia, ¿e w g³ównej mierze celem ataków s¹ rodzime rz¹dy, a nie zachodnie instytucje
czy osoby wywodz¹ce siê z zachodniego krêgu kulturowego. Do organizacji motywowanych wzglê-
dami religijnymi, które przeprowadza³y zamachy ze szczególnym okrucieñstwem, mo¿na zaliczyæ
m.in. Al-Kaidê, Hezbollah i Hamas.

3.4. Najwa¿niejsze organizacje terrorystyczne islamskich
fanatyków religijnych

Al-Kaida

Organizacja zawdziêcza swoje powstanie pod koniec lat 80. XX wieku zarówno zdolnoœciom
organizacyjnym jej lidera, Osamy bin Ladena, jak równie¿ sytuacji geopolitycznej. Pierwszym poli-
gonem doœwiadczalnym dla bin Ladena by³ w latach 70. Afganistan i wspólna walka wraz z miejsco-
wymi partyzantami – mud¿ahedinami (œwiêtymi bojownikami) – o wyparcie z tego pañstwa wojsk
i ideologii Zwi¹zku Radzieckiego. Po zakoñczeniu wojny afgañskiej bin Laden ostrze swojej krytyki
kierowa³ przeciwko mocarstwowej polityce Waszyngtonu.

W roku 1990 Irak zaatakowa³ Kuwejt. Agresja ta doprowadzi³a do zaanga¿owania siê w wojnê
o wyzwolenie Kuwejtu koalicji z³o¿onej z 28 pañstw, na czele ze Stanami Zjednoczonymi, które
w tej wojnie odegra³y decyduj¹c¹ rolê. Amerykañskie bazy wojskowe zosta³y rozmieszczone g³ów-
nie w Arabii Saudyjskiej z ojczyŸnie Osamy bin Ladena. Obecnoœæ obcych wojsk w tym pañstwie
(przez muzu³manów traktowanym jako œwiêta ziemia islamu, tam bowiem po³o¿one s¹ dwa najwa¿-
niejsze œwiête miasta islamu) zosta³a negatywnie przyjêta przez muzu³mañskich radyka³ów, w tym
bin Ladena.

Korzystaj¹c z posiadanego doœwiadczenia oraz osobistego maj¹tku, bin Laden zorganizo-
wa³ zbrojn¹ grupê, której ostrze wymierzone zosta³o w Stany Zjednoczone, w tym w politykê
tego pañstwa. Stworzona przez Osamê bin Ladena organizacja opiera³a siê pocz¹tkowo na doœwiad-
czonych bojownikach walcz¹cych w Afganistanie. Struktura organizacji nie jest jednolita, gdy¿ oprócz
organizacji bin Ladena zwi¹zki z Al-Kaid¹ deklaruje wiele organizacji terrorystycznych, dla których
jest ona platform¹ ideow¹. Al-Kaida w czasie swojej dzia³alnoœci przekszta³ci³a siê w wielonaro-
dowy ruch wsparcia, który finansuje i udziela pomocy islamskim bojownikom na ca³ym œwie-
cie. Tam, gdzie od lat 80. XX wieku pojawia³ siê Osama bin Laden, tworzone by³y komórki Al-
Kaidy: w Egipcie, Arabii Saudyjskiej, Sudanie, Afganistanie. Al-Kaida posiada równie¿ komórki
w wielu pañstwach europejskich.

Do najbardziej znanych zamachów Al-Kaidy nale¿y zaliczyæ zamachy na WTC w 1993 i w 2001 r.,
na centrum turystyczne w Luksorze w 1997 r., na amerykañskie ambasady w Kenii i Tanzanii w 1998
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roku, na amerykañski okrêt USS Cole w 2000 roku, na indonezyjskiej wyspie Bali w 2002 roku, na
kolej w Madrycie oraz metro i autobusy w Londynie w 2003 i 2004 roku.

Hezbollah

Interwencja izraelska w 1982 r. w Libanie, znana jako „Pokój dla Galilei”, mia³a na celu zlikwi-
dowanie palestyñskich proarafatowskich oddzia³ów znad granicy libañsko-izraelskiej. Wojna ta do-
prowadzi³a do rozpoczêcia okupacji czêœci tego pañstwa przez izraelskie wojska oraz do powstania
jednej z najgroŸniejszych organizacji stosuj¹cych antyizraelsk¹ przemoc. Nowa organizacja przy-
jê³a nazwê Hezbollah (Partia Boga) i g³osi³a has³a zaczerpniête z pobliskiego Iranu – (islamski
fundamentalizm w szyickiej odmianie). G³ówne punkty programu politycznego organizacji to
walka z zachodnim imperializmem, reprezentowanym przez Stany Zjednoczone, oswobodze-
nie Libanu od wojsk izraelskich i wprowadzenie w Libanie systemu pañstwa wzorowanego na
ustroju Iranu. Na czele Partii Boga sta³o kolegialne cia³o zwane Rad¹ konsultacyjn¹ – (szura).
Jednak najwiêksz¹ w³adzê w organizacji ma Sekretarz Generalny, którym obecnie jest Hasan Na-
ssrallah. Partia Boga wybudowa³a przychodnie, szpitale, sieci szkó³, przedsiêbiorstwa, domy kultury
i budynki pomocy spo³ecznej, przedsiêbiorstwa budowlane, które pomaga³y w odbudowie domów
zniszczonych w wyniku izraelskich ataków. Pos³ugiwanie siê ró¿nymi metodami dzia³ania (politycz-
nymi, spo³ecznymi, zbrojnymi) przez Partiê Boga nastrêcza wiele trudnoœci w zdefiniowaniu tej or-
ganizacji. Najbardziej znan¹ form¹ przemocy, jak¹ pos³ugiwa³ siê Hezbollah, by³y ataki bom-
bowe przeprowadzane przez zamachowców–samobójców.

W wyniku ataku zamachowca–samobójcy 18 kwietnia 1983 r. czêœæ amerykañskiej ambasady
w Bejrucie uleg³a zniszczeniu. Pod gruzami zginê³y 63 osoby, w tym wielu przedstawicieli Central-
nej Agencji Wywiadowczej (CIA). Ciê¿arówka wype³niona materia³ami wybuchowymi wjecha³a 23
wrzeœnia 1983 r. na teren koszar amerykañskiej marynarki w Bejrucie, po czym eksplodowa³a. Œmieræ
ponios³o 241 amerykañskich ¿o³nierzy. Po kilkunastu sekundach eksplozja spowodowana przez ko-
lejnego zamachowca–samobójcê zabi³a 58 francuskich ¿o³nierzy. Od pocz¹tku swego istnienia He-
zbollah przeprowadzi³ ponad 40 zamachów terrorystycznych z wykorzystaniem terrorystów–samo-
bójców. Obecnie najczêstsz¹ metod¹ u¿ywan¹ przez Hezbollah jest ostrza³ terytorium Izraela rakietami
typu katiusza. „Partia Boga” ma przemo¿ne oddzia³ywanie na palestyñskie organizacje terrorystycz-
ne, szczególnie te o afiliacji religijnej. Na palestyñski grunt nie tylko zosta³a przeniesiona metoda
zamachu samobójczego, ale równie¿ umiejêtnoœæ przekszta³cenia tego aktu terrorystycznego w suk-
ces medialny. Dzisiaj t¹ metod¹ pos³uguj¹ siê grupy organizuj¹ce zamachy terrorystyczne na wojska
„koalicji antyterrorystycznej” w Iraku i Afganistanie.

Hamas

Islamski Ruch Oporu (skrócona nazwa to Hamas) jest radykaln¹ palestyñsk¹ organizacj¹ stosu-
j¹c¹ metody terrorystyczne. Swoje korzenie wywodzi bezpoœrednio z palestyñskiego skrzyd³a Sto-
warzyszenia Braci Muzu³manów. Organizacja powsta³a w grudniu 1987 r., równoczeœnie z rozpo-
czêciem palestyñskiego powstania tzw. intifady.

Na jej czele stan¹³ islamski duchowny – szejk Ahmed Jassin (od 2004 r. Chaled Meszal). Ideolo-
gi¹ grupy jest islamski fundamentalizm religijny po³¹czony z nacjonalizmem palestyñskim.
Organizacja poprzez swoje dzia³ania d¹¿y do powstania niepodleg³ego pañstwa zbudowanego
na islamskim fundamencie. Miejscem dzia³añ organizacji s¹ Autonomia Palestyñska i Izrael; po-
siada ona równie¿ bazy szkoleniowe w Syrii i Libanie. Zasilana jest funduszami z wielu pañstw Bli-
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skiego Wschodu – przede wszystkim z Arabii Saudyjskiej, Syrii i Iranu. G³ównymi organami decy-
zyjnymi w Hamasie jest Biuro Polityczne i Rada Konsultacyjna – szura. Hamas sk³ada siê z trzech
pionów: spo³ecznego, policyjnego i wojskowego. Pion spo³eczny nosi nazwê „Wezwanie” i jest
odpowiedzialny za pozytywny wizerunek organizacji w palestyñskim spo³eczeñstwie, czemu
s³u¿¹ szeroko zakrojone akcje charytatywne, zak³adanie szkó³, ¿³obków, klubów sportowych, punk-
tów medycznych i szpitali. Drugi pion to Aparat Bezpieczeñstwa czuwaj¹cy nad przestrzega-
niem prawa szariatu. Trzeci pion to Brygady Imienia Mêczennika Izz ad-Dina al-Kassama,
zbrojne skrzyd³o Hamasu odpowiedzialne za zamachy terrorystyczne wymierzone w izraelsk¹
spo³ecznoœæ. Islamski Ruch Oporu dokonywa³ zamachów terrorystycznych m.in. za pomoc¹ no¿y,
broni palnej, samochodów–pu³apek, granatów, zamachowców–samobójców czy ostrza³u rakietowe-
go. Szczególnie z³¹ s³aw¹ ciesz¹ siê zamachy samobójcze, których Hamas dokonywa³ w zat³oczo-
nych pojazdach komunikacji miejskiej, na przystankach autobusowych, w restauracjach czy kinach.
Ten rodzaj zamachu poci¹ga za sob¹ du¿¹ œmiertelnoœæ ofiar. Intensyfikacja dzia³añ organizacji na-
st¹pi³a po wybuchu II intifady we wrzeœniu 2000 r. Bezkompromisowa walka z Izraelem oraz dzia-
³alnoœæ socjalna prowadzone w spo³eczeñstwie palestyñskim da³y w 2006 r. wystarczaj¹ce poparcie
spo³eczne do wygrania wyborów parlamentarnych w Autonomii Palestyñskiej. Obecnie wp³ywy or-
ganizacji umo¿liwi³y ca³kowite przejêcie w³adzy w Strefie Gazy, sk¹d prawie codziennie Hamas
przeprowadza ostrza³ rakietowy przygranicznych izraelskich miasteczek.

3.5. Najbardziej znane zamachy terrorystyczne w XXI wieku

Atak na World Trade Center i Pentagon 11 wrzeœnia 2001 roku

Najs³ynniejszym, jak równie¿ najbardziej krwawym zamachem terrorystycznym by³ atak
z 11 wrzeœnia 2001 r. na siedzibê Œwiatowego Centrum Handlu (ang. skrót – WTC) i budynek ame-
rykañskiego Departamentu Obrony – Pentagon. W godzinach porannych 19 osób dokona³o uprowa-
dzenia czterech samolotów amerykañskich pasa¿erskich linii lotniczych. Pierwszy samolot dziêki
umiejêtnoœci pilota¿u zosta³ skierowany przez terrorystów na jedn¹ z dwóch bliŸniaczych wie¿ WTC
i wbi³ siê w jej konstrukcjê. Po 20 minutach drugi z porwanych samolotów uderzy³ w kolejn¹ wie¿ê.
Obie wie¿e zawali³y siê i pogrzeba³y setki ofiar. Trzeci z porwanych samolotów uderzy³ w zachod-
nie skrzyd³o Pentagonu, czwarty rozbi³ siê w Pensylwanii, gdy wywi¹za³a siê walka na pok³adzie
samolotu pomiêdzy pasa¿erami i porywaczami. Po tych aktach terroryzmu zarz¹dzono ewakuacjê
Bia³ego Domu, wszystkich budynków rz¹dowych w Waszyngtonie oraz dzielnicy Manhattan w No-
wym Jorku. Wstrzymano wszystkie loty nad Stanami Zjednoczonymi (oprócz lotów wojskowych
i medycznych).

Pierwsze dane i analizy dotycz¹ce liczby ofiar zamachów by³y zatrwa¿aj¹ce, gdy¿ w obu wie¿ach
WTC codziennie pracowa³o ponad 100 tysiêcy osób. Identyfikacja ofiar zamachu trwa³a przez wiele
miesiêcy. W zamachach terrorystycznych z 11 wrzeœnia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych zginê³y
2973 osoby, a 24 uwa¿a siê za zaginione.

Mimo i¿ do przeprowadzenia zamachu nikt siê nie przyzna³, to s³u¿by wywiadowcze oraz
prowadzone œledztwo wskazywa³y jednoznacznie na miêdzynarodow¹ siatkê terrorystyczn¹
Al-Kaidê i jej przywódcê Osamê bin Ladena, który wczeœniej wielokrotnie grozi³ Stanom Zjedno-
czonym i organizowa³ zamachy na amerykañskie cele w ró¿nych miejscach œwiata.

Zamachy z 11 wrzeœnia 2001 roku by³y prze³omowe pod wieloma wzglêdami (politycznymi, spo-
³ecznymi i militarnymi). Te akty terroryzmu zosta³y wykorzystane jako pretekst do zaatakowania
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i okupacji Afganistanu i Iraku przez Stany Zjednoczone, i jego sojuszników w ramach „koalicji an-
tyterrorystycznej”. Œmieræ tysiêcy ludzi nie by³a spowodowana u¿yciem broni masowego ra¿enia,
ale odpowiednim wykorzystaniem techniki. Zbrodnia ta uzmys³owi³a zarówno zwyk³ym ludziom,
jak i specjalistom od spraw bezpieczeñstwa, ¿e niewielka grupa fanatyków mo¿e dokonaæ za-
machu o niewyobra¿alnych konsekwencjach. Prze³om dokona³ siê w poczuciu bezpieczeñstwa
spo³ecznego. Ludzie uzmys³owili sobie, ¿e ¿yj¹ w „cywilizacji œmierci”, „cywilizacji zabijania”.

Zamach na indonezyjskiej wyspie Bali w 2002 roku

Zamachu w tym malowniczym kurorcie dokona³a powi¹zana z Al-Kaid¹ grupa D¿emaja Islamij-
ja, która d¹¿y do utworzenia pañstwa islamskiego w po³udniowo-wschodniej Azji. Przeprowadza³a
ona ju¿ wczeœniej zamachy na obiekty australijskie, brytyjskie i amerykañskie w Singapurze.

W dniu 12 paŸdziernika 2002 roku eksplodowa³y trzy urz¹dzenia wybuchowe w g³ównej dzielni-
cy turystycznej Kuty na wyspie Bali w Indonezji. Pierwszy wybuch wydarzy³ siê w nocy 12 paŸdzier-
nika 2002 roku w lokalu „Paddy's Bar”. Eksplozji dokonano na parterze dwupoziomowego budynku.
Jednak najwiêkszy wybuch nast¹pi³ w „Sari Club”. Eksplozja spowodowa³a ca³kowite zniszczenie
tego lokalu oraz bardzo silny i trudny do ugaszenia po¿ar (elementy konstrukcyjne potêgowa³y szyb-
kie rozprzestrzenianie siê ognia).

Wœród zabitych przewa¿ali Australijczycy, dla których Bali jest popularnym miejscem weekendo-
wego wypoczynku. Zginêli te¿ Kanadyjczycy, Brytyjczycy i Szwedzi. Amabasador Wielkiej Brytanii
w D¿akarcie, Richard Gozney, poinformowa³, ¿e w zamachu na Bali zginê³o co najmniej 11 Brytyj-
czyków, a 16 innych obywateli Wielkiej Brytanii uznano za zaginionych. W zamachu zginê³a tak¿e
polska dziennikarka Beata Pawlak.

Zamach w Madrycie w 2004 r.

Now¹ erê w terroryzmie europejskim otwiera 11 marca 2004 r. W stolicy Hiszpanii grupa funda-
mentalistów islamskich dokona³a zamachu terrorystycznego. W tym dniu w Madrycie islamiœci wy-
wo³ali eksplozje, które poch³onê³y najwiêksz¹ liczbê ofiar œmiertelnych na kontynencie europejskim
od czasu eksplozji bomby na pok³adzie boeinga 747 linii lotniczych Pan Am (nad szkock¹ miejsco-
woœci¹ Lockerbie w 1988 roku, kiedy zginê³o ponad 200 osób). W efekcie symultanicznych ataków
bombowych na cztery poci¹gi w ci¹gu czterech minut zginê³y 192 osoby, a zranionych zosta³o 1427.
Wœród ofiar œmiertelnych zamachu by³o czworo Polaków: dwie kobiety, siedmiomiesiêczna dziew-
czynka i jej ojciec.

Tego samego dnia, wykorzystuj¹c gniew wyborców na rz¹dz¹c¹ Partiê Ludow¹, zwyciêstwo w wy-
borach odnios³a partia socjaldemokratyczna. Jej przywódca, premier–elekt Jose Luis Rodriguez Za-
patero, potêpi³ wojnê w Iraku i og³osi³ chêæ wycofania wojsk hiszpañskich z tego kraju. Grupa, która
dokona³a zamachu, udowodni³a, ¿e jest w stanie dokonaæ aktu terroryzmu w Europie, w wybranym
przez siebie czasie i miejscu, oraz osi¹gn¹æ zak³adany efekt polityczny – zastraszyæ i wp³yn¹æ na
wyborców, by wybrali rz¹d, który wycofa³ swe wojska z Iraku.

Zamach terrorystyczny na szko³ê w Bies³anie 1 wrzeœnia 2004 r.

W 2002 roku organizacja czeczeñskich ekstremistów dokona³a ataku na teatr (Dubrovka) w Mo-
skwie i wziê³a do niewoli 900 zak³adników. W czasie szturmu zginê³o 130 zak³adników i 41 terrory-
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stów. Dwa lata póŸniej dosz³o do zamachu, który wstrz¹sn¹³ ca³ym œwiatem. W szkole w Bies³anie,
w rosyjskiej Pó³nocnej Osetii, do ataku dosz³o rano, gdy zakoñczy³y siê uroczystoœci inauguruj¹ce
nowy rok szkolny. Grupa terrorystów zaatakowa³a szko³ê. Zamaskowani i ubrani na czarno napastni-
cy wziêli jako zak³adników setki osób, uczniów i rodziców. Zapêdzili zak³adników do sali gimna-
stycznej z groŸb¹, ¿e w razie szturmu wysadz¹ budynek w powietrze. W³adze rosyjskie wyklucza³y
atak frontalny, gdy¿ zdawano sobie sprawê, ¿e skoñczy³by siê on ofiarami wœród zak³adników. Wa-
runki do szturmu nie by³y korzystne, gdy¿ w budynku szko³y nie by³o nawet piwnic. Si³y specjalne
dokona³y jednak ataku. W Bies³anie zabito 32 cz³onków terrorystycznego komanda, które przez nie-
mal trzy dni przetrzymywa³o prawie tysi¹c osób w miejscowej szkole. Wed³ug oficjalnych danych,
w Bies³anie zginê³o 338 osób. Ze wzglêdu na cel i m³ody wiek ofiar ten zamach terrorystyczny zas³u-
guje na szczególne potêpienie.

Zamach w Londynie 7 lipca 2005 roku

W godzinach porannych 7 lipca 2005 roku w centrum Londynu dosz³o do eksplozji czterech ³adun-
ków wybuchowych. Wszystkie wybuchy wydarzy³y siê w œrodkach komunikacji miejskiej – trzy
z nich eksplodowa³y w metrze, jedna – w autobusie. Zamach zosta³ dokonany w trakcie tocz¹cego
siê w Wielkiej Brytanii procesu s¹dowego islamskiego radyka³a Abu Hamzy al-Masriego. W tym
czasie odbywa³ siê w Szkocji szczyt przywódców najbogatszych pañstw œwiata G8. Ponadto zamach
przeprowadzono w pierwszym dniu po decyzji Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, który
przyzna³ Londynowi organizacjê Letnich Igrzysk Olimpijskich w 2012 roku. W zamachu zginê³o 56
osób (52 przypadkowe ofiary i czterech zamachowców), a ponad 700 zosta³o rannych. Œmieræ po-
nios³y równie¿ trzy Polki. Kursy metra i autobusów zosta³y zawieszone i spowodowa³y parali¿ ko-
munikacyjny.

Zamachowcami–samobójcami okazali siê obywatele Wielkiej Brytanii wyznania muzu³mañskie-
go w wieku 18–30 lat. ¯ycie, jakie wiedli sprawcy zamachu, wskazywa³o, ¿e oni, jak te¿ i ich rodzi-
ny, z których pochodzili, przeszli udany proces europeizacji. Pobyt trójki z nich w Pakistanie zmieni³
ich œwiatopogl¹d – po powrocie stali siê propagatorami radykalnego fundamentalizmu islamskiego.
Do zamachu przyzna³a siê nieznana wczeœniej organizacja – Tajna grupa d¿ihadu Al-Kaidy w Euro-
pie. £adunki u¿yte w zamachu zawiera³y oko³o trzech kilogramów materia³u wybuchowego, a do-
datkowo dla zwiêkszenia œmiercionoœnego efektu – materia³ wybuchowy ob³o¿ono gwoŸdziami.
W wyniku œledztwa odnaleziono materia³y wybuchowe w porzuconym samochodzie i w jednym
z przeszukanych domów w Leeds, mieœcie, w którym mieszkali zamachowcy.

Po dwóch tygodniach – 21 lipca – Londynem wstrz¹snê³y kolejne cztery eksplozje. W trzech
³adunkach wybuchowych umieszczonych w metrze i jednym w autobusie eksplodowa³y jedynie za-
palniki, „dziêki” czemu tylko jedna osoba zosta³a ranna. Œledczy prowadz¹cy dochodzenie ustalili,
¿e konstruktorem bomb 7 i 21 lipca by³a ta sama osoba. Dziêki zakrojonemu na wielk¹ skalê docho-
dzeniu uda³o siê rozbiæ ekstremistyczn¹ grupê muzu³mañskich radyka³ów odpowiedzialn¹ za zama-
chy. Aresztowania osób odpowiedzialnych za zorganizowanie zamachu odby³y siê w Wielkiej Bryta-
nii, Pakistanie, Egipcie, Zambii oraz we W³oszech.
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3.6. Nowe metody dzia³añ terrorystów

Rozwój technologiczny wspó³czesnego œwiata oddzia³uje na wszystkie sfery dzia³alnoœci cz³o-
wieka. Postêp technologiczny niesie ze sob¹ liczne usprawnienia i otwiera wiele nieznanych dot¹d
mo¿liwoœci. Stanowi tak¿e zagro¿enie wykorzystania nowych technik przez terrorystów. Istnieje re-
alna obawa, i¿ w nieodleg³ej przysz³oœci terroryzm klasyczny, pos³uguj¹cy siê konwencjonalnymi
broniami (³adunki wybuchowe, broñ strzelecka), zostanie wyparty przez nowe, dot¹d praktycznie
nieznane, formy terroryzmu – cyberterroryzm i superterroryzm.

Cyberterroryzm

Nowoczesny, zglobalizowany œwiat musi byæ œwiadomy zagro¿enia wynikaj¹cego z u¿ywania przez
terrorystów technik informatycznych. Jedn¹ z nich jest cyberterroryzm, czyli wykorzystanie technolo-
gii informatycznych do spowodowania szkody, zw³aszcza w infrastrukturze krytycznej pañstwa (istot-
nej dla bezpieczeñstwa i obronnoœci) z pobudek politycznych. W „erze komputerów” wiêkszoœæ syste-
mów bezpieczeñstwa, s³u¿by zdrowia, baz danych, administracji pañstwowej wykorzystuje technologie
informatyczne. Broñ informatyczna stanowi olbrzymie zagro¿enie dla funkcjonowania pañstwa.
Przejêcie przez terrorystów kontroli nad komputerem obs³uguj¹cym po³o¿enie i wyznaczenie trasy
tankowca czy samolotu pasa¿erskiego, nad wie¿¹ lotnicz¹ czy nad komputerowo sterowanymi zapo-
rami wodnymi mog¹ spowodowaæ niewyobra¿alne skutki. Wojna cybernetyczna przesta³a byæ ju¿
jedynie wyimaginowanym, futurystycznym zagro¿eniem, ale sta³a siê realn¹ wizj¹ nieodleg³ej przy-
sz³oœci. Terroryœci do sparali¿owania sieci internetowej mog¹ wykorzystaæ: wirusy komputerowe,
„robaki”, „konie trojañskie” czy specjalne programy (tzw. tylne drzwi), które wbudowane w system
pozwalaj¹ bez zgody w³aœciciela komputera wejœæ do systemu. Dzisiejsze spo³eczeñstwo nie potrafi
ju¿ funkcjonowaæ bez globalnej sieci komputerowej – Internetu, a jego sparali¿owanie mo¿e spowo-
dowaæ skutki trudne do oszacowania. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ cyberatak estoñskich stron interne-
towych g³ównych urzêdów pañstwowych, jaki nast¹pi³ w maju 2007 roku. Tego ataku dokonano
z terenów Rosji. Zagro¿one zosta³y nie tylko estoñskie urzêdy, ale równie¿ system obrony dzia³aj¹cy
w ramach struktur Paktu Pó³nocnoatlantyckiego (NATO).

Superterroryzm

Termin ten oznacza u¿ycie przez terrorystów broni niekonwencjonalnej (atomowej, biologicznej
i chemicznej – st¹d równie¿ nazwa terroryzm ABC). U¿ycie broni masowego ra¿enia przez terro-
rystów stanowi niewyobra¿alne zagro¿enie ze wzglêdu na mo¿liwe skutki jednego aktu terro-
rystycznego (tysi¹ce ofiar).

l Terroryzm atomowy (nuklearny) – zastosowanie w ³adunku wybuchowym materia³ów roz-
szczepianych (czy to w postaci bomby z g³owic¹ nuklearn¹, gdzie dochodzi do eksplozji na pozio-
mie atomu, czy tzw. brudnej bomby, gdzie konwencjonalny ³adunek wybuchowy s³u¿y jedynie do
rozprzestrzenienia œmiercionoœnego promieniowania spowodowanego materia³ami rozszczepialny-
mi). Podobne efekty terroryœci mog¹ osi¹gn¹æ poprzez atak na elektrowniê atomow¹. Wykorzystanie
materia³ów rozszczepialnych przez terrorystów mo¿e spowodowaæ nie tylko œmieræ tysiêcy ludzi, ale
równie¿ d³ugoletnie – czasami nieodwracalne – ska¿enie œrodowiska naturalnego.

l Terroryzm biologiczny (bioterroryzm) – wykorzystanie w zamachu terrorystycznym broni
biologicznej zawieraj¹cej ro¿ne œmiercionoœne mikroby (zarazki, bakterie, wirusy). Skutki u¿ycia
broni tego rodzaju nie zawsze s¹ widoczne natychmiast, co zwiêksza mo¿liwoœæ niekontrolowanego
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rozprzestrzenienia siê mikrobów przez podró¿uj¹ce osoby. Produkcja takiej broni nie wymaga wyso-
kich nak³adów finansowych, potrzebna jest wiedza specjalistyczna z zakresu mikrobiologii. Jednak
samo zagro¿enie u¿yciem takiej broni mo¿e spowodowaæ ogólnoœwiatow¹ panikê. W 2001 roku
bia³y proszek imituj¹cy zarodki w¹glika przerazi³ ca³y œwiat. Wiele listów wysy³anych przez „¿ar-
townisiów” sparali¿owa³o funkcjonowanie licznych instytucji, w tym szkó³.

l Terroryzm chemiczny – u¿ycie przez organizacje terrorystyczne broni chemicznej w zamachu
terrorystycznym. Zastosowanie tej broni mo¿e spowodowaæ du¿¹ liczbê ofiar, gdy¿ nawet ma³e iloœci
œrodków chemicznych, które np. dosta³yby siê do ujêæ wody pitnej, mog³yby spowodowaæ katastrofal-
ne skutki. Broñ chemiczn¹ mo¿e wyprodukowaæ „domowym sposobem” osoba posiadaj¹c¹ odpowied-
ni¹ wiedzê. W 1995 r. w tokijskim metrze religijna sekta Aum Shinrikyo (Najwy¿sza Prawda) przepro-
wadzi³a zamach terrorystyczny z u¿yciem broni chemicznej. Terroryœci rozpylili gaz sarin (œrodek
parali¿uj¹co-drgawkowy), który doprowadzi³ do œmierci 12 osób, a 3796 zosta³o pora¿onych.

3.7. Oblicza wspó³czesnego terroryzmu

Terroryzm przez ostatnie dziesiêciolecia ewoluowa³ – zmienia³y siê metody, cele, motywacje ter-
rorystów. Ewolucja dotyczy³a prawie wszystkich elementów sk³adowych zjawiska terroryzmu. Po-
wa¿na zmiana nast¹pi³a w ideologii sprawców zamachów. Ideologia nacjonalistyczno-separatystyczna
jako si³a napêdowa dzia³alnoœci terrorystycznej traci znaczenie (do czego doprowadzi³a dekoloniza-
cja pañstw Afryki i Azji, powstanie Izraela). Obecnie terroryzm, nakierowany na walkê narodowo-
wyzwoleñcz¹, nie ma globalnego charakteru. Wystêpuje tylko marginalnie w punktach zapalnych na
œwiecie (np. Palestyñczycy organizuj¹cy antyizraelskie zamachy). Na terenie Europy najbardziej znane
dot¹d organizacje terrorystyczne IRA i ETA (Wielka Brytania i Hiszpania) zawiesi³y lub ograniczy³y
swoj¹ dzia³alnoœæ. Spowodowane by³o to wieloma czynnikami, pocz¹wszy od wp³ywu globalizacji,
poprzez przyst¹pienie tych pañstw do struktur Unii Europejskiej, co wi¹za³o siê z przestrzeganiem
zarówno okreœlonych standardów prawnych, jak równie¿ ze s³absz¹ wiêzi¹ ³¹cz¹c¹ Madryt z Krajem
Basków i Londyn z Irlandi¹, koñcz¹c na rozk³adzie wewnêtrznym (poprzez m.in. dzia³alnoœæ o cha-
rakterze czysto kryminalnym) tych organizacji i spadku ich popularnoœci w reprezentowanych spo-
³ecznoœciach. Trzeba tak¿e przyznaæ, i¿ znaczenie motywacji religijnej w dzia³alnoœci terrorystycz-
nej prowadzonej na terenie pañstw europejskich by³o zdecydowanie mniejsze ni¿ obecnie. Terroryzm
miêdzynarodowy w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku mia³ zasadniczo œwiecki
charakter. Obecnie jedynie w formie incydentów terrorystycznych notuje siê dzia³alnoœæ grupy ETA
i PIRA (wyodrêbnionej z IRA) czy skrajnie lewicowej greckiej organizacji 17 Listopada oraz spad-
kobierczyni Czerwonych Brygad – Bojowej Partii Komunistycznej.

Ewolucja terroryzmu miêdzynarodowego rozpoczê³a siê w latach 80. XX wieku. Zmianie uleg³a
miêdzy innymi ideologia sprawców zamachów, gdy¿ motywacje terrorystów s¹ œciœle zwi¹zane z ak-
tualnymi trendami ideologicznymi. Ideologia nacjonalistyczno-separatystyczna i lewicowa zo-
sta³a wyparta przez motywacjê religijn¹. Równoczeœnie dzia³ania terrorystów z islamskich or-
ganizacji terrorystycznych przekszta³ci³y siê z lokalnych na globalne. Islamskie organizacje
terrorystyczne wykorzystuj¹ spo³ecznoœæ muzu³mañsk¹ – zamieszkuj¹c¹ ró¿ne zak¹tki œwiata, aby
dzia³alnoœæ grup stopniowo przybiera³a charakter miêdzynarodowy. Muzu³manie z biednych pañstw
masowo emigruj¹ do bogatych, uprzemys³owionych pañstw europejskich i Stanów Zjednoczonych.
Imigranci, nie potrafi¹c siê odnaleŸæ w uwarunkowaniach spo³eczeñstwa konsumpcyjnego, poszu-
kuj¹ sta³ych wartoœci w religijnym fundamentalizmie.
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Globalny charakter terroryzmu powoduje, ¿e ka¿de miejsce na kuli ziemskiej jest punktem
potencjalnego zamachu terrorystycznego. Dzisiaj ¿aden kraj nie mo¿e ju¿ czuæ siê absolutnie
bezpieczny. Strach powodowany groŸb¹ zamachu terrorystycznego dotyka równie¿ tych pañstw,
w których dotychczas nie by³o aktów terrorystycznych.

Opisane powy¿ej zamachy (Bali, Madryt, Bies³an) odby³y siê w miejscach, w których nie spo-
dziewano siê takich zdarzeñ. Bali to kurort, do którego podró¿owa³y miesiêcznie dziesi¹tki tysiêcy
turystów, a ich wydatki wspiera³y miejscowy przemys³ turystyczny. Zamachy w Hiszpanii (podobnie
jak rok póŸniej w Anglii) by³y szokiem dla miejscowej spo³ecznoœci, gdy¿ wczeœniej nie by³o bezpo-
œrednich konfliktów z muzu³mañsk¹ mniejszoœci¹ zamieszkuj¹c¹ te kraje. Zamach w Osetii wskutek
tocz¹cego siê konfliktu rosyjsko-czeczeñskiego by³ prawdopodobny, ale obrany obiekt – wype³niona
dzieæmi szko³a – zszokowa³ ca³y œwiat. Dla dzisiejszych terrorystów nie istnieje tabu, celem ata-
ku mog¹ staæ siê wszyscy, a nie tylko instytucje i spo³ecznoœci zaanga¿owane w bezpoœredni
konflikt z terrorystami.

Dlatego nale¿y przypomnieæ o zagro¿eniach spowodowanych nowymi metodami dzia³añ terrory-
stów. Po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego ³atwy sta³ siê dostêp do materia³ów rozszczepianych –
sk³adowanych w by³ych republikach radzieckich – i handel nimi, co mo¿e przynieœæ zgubne skutki.
Informacje dostêpne w Internecie umo¿liwiaj¹ skonstruowanie konwencjonalnych ³adunków wybu-
chowych. Wœród analityków g³êbokie zaniepokojenie budzi po³¹czenie tej wiedzy z u³atwionym
dostêpem do materia³ów rozszczepialnych. Kolejn¹ cech¹ wspó³czesnego terroryzmu jest wzrost
liczby ofiar œmiertelnych zamachów.

Terroryœci nie d¹¿¹ do czêstego przeprowadzania operacji terrorystycznych, ale do takiego
przygotowania zamachu, aby sta³ siê wielkim krwawym widowiskiem transmitowanym przez
media ca³ego œwiata.

Wspó³czesny terroryzm ma piêæ charakterystycznych w³aœciwoœci:
l terroryzm ma charakter globalny;
l zamachy terrorystyczne nie s¹ nastawione na konkretny pojedynczy cel, ale s¹ ukierunkowane

na wyrz¹dzenie jak najwiêkszych zniszczeñ materialnych i œmierci wielu przypadkowych ofiar;
l organizacje terrorystyczne coraz czêœciej nie ujawniaj¹ swojej to¿samoœci i nie bior¹ odpowie-

dzialnoœci za przeprowadzony zamach;
l motywacj¹ terrorystów jest najczêœciej fundamentalizm religijny;
l istnieje potencjalne zagro¿enie u¿ycia przez terrorystów broni masowego ra¿enia.

W ostatniej dekadzie terroryœci d¹¿¹ do przejêcia w³adzy politycznej w pañstwie. Ugrupowania
terrorystyczne bardzo czêsto posiadaj¹ obok pionów wojskowych skrzyd³a polityczne. Symbiozê
terroryzmu z polityk¹ mo¿na by³o zauwa¿yæ ju¿ w pierwszej po³owie XX wieku. Menachem Begin,
przywódca ¿ydowskiej Narodowej Organizacji Wojskowej (Irgun), zrealizowa³ swój cel, jakim by³a
walka o pañstwo ¿ydowskie, przy u¿yciu metod terrorystycznych. Co wiêcej, w latach 1977–1983
stan¹³ na czele rz¹du izraelskiego i zosta³ laureatem pokojowej Nagrody Nobla. Jaser Arafat, przy-
wódca palestyñski oraz lider Organizacji Wyzwolenia Palestyny, której komórka „Czarny Wrzesieñ”
przeprowadzi³a w 1972 roku zamach terrorystyczny w czasie trwania igrzysk w Monachium, zosta³
uznany za reprezentanta narodu oraz powróci³ na terytoria okupowane przez Izrael. Hamas, palestyñ-
ska organizacja terrorystyczna, nie zniszczy³ swojego g³ównego wroga Izraela, ale przej¹³ wp³ywy
i kontrolê nad Stref¹ Gazy oraz wygra³ wybory parlamentarne w Autonomii Palestyñskiej w 2006
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roku. Hezbollah, libañska organizacja terrorystyczna, wskutek ataków terrorystycznych osi¹gn¹³ swój
cel – Izrael opuœci³ po³udniowy Liban w 2000 roku. Przedstawiciele „Partii Boga” zasiadaj¹ od wielu
lat w libañskim parlamencie. Jeœli jeszcze przywo³amy przyk³ady organizacji IRA i ETA, których
dzia³alnoœæ terrorystyczna wygasa lub ju¿ ca³kiem wygas³a, to narzuca siê pytanie, czy mamy do
czynienia ze zmierzchem terroryzmu?

Ca³kowite zaprzestanie aktów przemocy wydaje siê nierealne, widoczna jest jednak tendencja
do anga¿owania siê organizacji terrorystycznych w politykê. Z ca³¹ pewnoœci¹ polityczny przy-
wódca ³atwiej mo¿e realizowaæ cele swojej organizacji, wp³ywaæ na politykê pañstwa oraz na
spo³eczeñstwo. Trwaj¹ca obecnie kadencja Hamasu, pierwszej organizacji terrorystycznej, która siê-
gnê³a po w³adzê, poka¿e grupom terrorystycznym, na ile efektywna mo¿e byæ dzia³alnoœæ prowadzo-
na przy u¿yciu politycznych instrumentów i czy rzeczywiœcie warto rezygnowaæ z przemocy poli-
tycznej. Islamski Ruch Oporu jest przez wiele pañstw izolowany ze wzglêdu na swoj¹ terrorystyczn¹
przesz³oœæ, a prze³amanie bariery historycznej góruje nad realn¹ prób¹ wykorzenienia terroryzmu
z tej organizacji. Jeœli Hamas nie dostanie kredytu zaufania od Zachodu i przegra wybory parlamen-
tarne, bardzo prawdopodobny wydaje siê scenariusz powrotu do podziemia i prowadzenia konspira-
cyjnej dzia³alnoœci terrorystycznej przez tê organizacjê.

Trudno przewidzieæ kierunek, w jakim zmierzaæ bêdzie terroryzm, gdy¿ jest to zjawisko niejed-
norodne, z³o¿one i dynamiczne. Próba prognozowania kierunku rozwoju zjawiska jest zadaniem wrêcz
karko³omnym. Mimo to nale¿y tworzyæ mo¿liwe scenariusze rozwoju, co mo¿e pomóc w unikniêciu
zaskoczenia.
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4. Perspektywy terroryzmu
4.1 Metody dzia³ania

Terroryzm jest jednym z wielu wspó³czesnych zjawisk œwiata, które s¹ postrzegane jako zagro¿e-
nie dla bezpieczeñstwa œwiatowego. Œwiat nie rozwi¹za³ problemów trapi¹cych go od wieków. Z jednej
strony globalizacja przynios³a w wielu aspektach ¿ycia spo³eczeñstw pozytywne zmiany, z drugiej
strony pojawiaj¹ siê negatywne skutki – maleje znaczenie pañstw narodowych, przy jednoczesnym
ograniczeniu wiêzi spo³ecznych. Strefy biedy na œwiecie powiêkszaj¹ siê, w krajach bogatych roœnie
dobrobyt. Powiêksza siê wiêc przepaœæ miedzy bogat¹ Pó³noc¹ (kraje wysoko rozwiniête) a biednym
Po³udniem (ubogie kraje Azji i Afryki). Rozwój terroryzmu w du¿ej mierze jest spowodowany czynni-
kami ekonomicznymi. Wa¿nym elementem jest równie¿ demograficzna zmiana spo³eczeñstw. W re-
gionach biednych i rozwijaj¹cych siê obserwujemy wzrost ludnoœci, a w spo³eczeñstwach bogatych
stagnacjê lub nawet regres. Wojny z terroryzmem nie mo¿na wygraæ jedynie poprzez walkê zbrojn¹, ale
poprzez szeroko zakrojone dzia³ania w sfery bezpoœrednio dotykaj¹ce terrorystów. Terroryzm nale¿y
zwalczaæ zarówno zbrojnie, wypowiadaj¹c swoist¹ wojnê ideologiczno-propagandow¹, jak równie¿
poprzez wspieranie spo³ecznoœci Trzeciego Œwiata, aby ich bunt, gniew i niezadowolenie nie sta³y siê
siedliskami ekstremizmu. Regiony, z których wywodzi siê czêœæ terrorystów i w których popularnoœæ
zyskuj¹ has³a fundamentalistów islamskich, to w³aœnie obszary strukturalnej biedy.

Przez lata media by³y niezamierzonymi sprzymierzeñcami terrorystów, gdy¿ relacjonowa³y coraz
bardziej makabryczne zbrodnie. Obecnie akty terroryzmu przykuwaj¹ uwagê coraz mniejszej liczby
obserwatorów. Spowodowane jest to znu¿eniem odbiorców, których kolejny akt przemocy przestaje
szokowaæ. Terroryœci, aby zaistnieæ w œrodkach masowego przekazu, staraj¹ siê zaskoczyæ widza
u¿yciem nowych œmiercionoœnych metod, ogromn¹ liczb¹ ofiar zamachów (setki osób) czy maka-
brycznymi egzekucjami (jak to by³o w przypadku Nicholasa Berga, któremu terroryœci odciêli no¿em
g³owê, a film z egzekucji umieœcili w Internecie). Mo¿emy byæ pewni, ¿e terroryœci w nieodleg³ej
przysz³oœci znów zaskocz¹ nas swoj¹ spektakularn¹ i makabryczn¹ akcj¹.

Cele terrorystów najprawdopodobniej nie ulegn¹ zmianie, dalej bêd¹ to tereny zurbanizo-
wane, gdzie wystêpuj¹ du¿e skupiska ludnoœci, zapewniaj¹ce anonimowoœæ zamachowcom. Jako
potencjalne cele mo¿na wymieniæ kina, przedstawicielstwa dyplomatyczne, teatry, urzêdy pañstwo-
we, dworce, œrodki masowego transportu, miejsca imprez rozrywkowych i sportowych, sieci energe-
tyczne, wodoci¹gowe i gazowe.

Mog¹ tak¿e zostaæ wykorzystane nowe, wspomniane wczeœniej, formy terroryzmu – cyber-
terroryzm i superterroryzm. Równoczeœnie obserwujemy udzia³ terrorystów w akcjach o czysto
kryminalnym charakterze. Dzia³aj¹ te¿ grupy w ramach tak zwanego narko-terroryzmu. Z tego ro-
dzaju dzia³alnoœci¹ mamy do czynienia w dwóch przypadkach. W pierwszym kartel narkotykowy
wykorzystuje metody terrorystyczne do walki z pañstwem w celu ochrony w³asnych interesów (po-
rwania, morderstwa polityków czy funkcjonariuszy policji). Wymuszaj¹ na pañstwie zaniechanie
interwencji przeciwko w³asnej przestêpczej dzia³alnoœci. Drugi przypadek narko-terroryzmu to fi-
nansowanie organizacji terrorystycznej œrodkami pochodz¹cymi z produkcji, przemytu i handlu nar-
kotykami. Narko-terroryzm wystêpuje g³ównie w pañstwach Ameryki Po³udniowej (np. Kolumbia,
Peru) i Azji (np. Afganistan).

GroŸn¹ perspektyw¹ rozwoju terroryzmu jest naœladownictwo. Wystarczy wyobraziæ sobie
rzeszê zamachowców–samobójców, chc¹cych dokonaæ równie spektakularnych zamachów, jak akty
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terroryzmu z 11 wrzeœnia 2001, aby wywo³aæ strach i sparali¿owaæ spo³eczeñstwo Stanów Zjedno-
czonych czy Europy Zachodniej. Terroryœci s¹ bohaterami w spo³ecznoœciach, które reprezentuj¹.
Ich œmieræ powoduje, i¿ s¹ uto¿samiani z legendarnymi herosami, a ich ¿ywy mit znajduje kolejnych
naœladowców.

Terroryzm jest metod¹ wykorzystywan¹ przez pañstwa, które nie mog¹ anga¿owaæ siê w spo-
sób oficjalny w konflikty z innymi pañstwami. Pañstwa wspieraj¹ odpowiednie organizacje terro-
rystyczne, aby za ich pomoc¹ osi¹gn¹æ cele niemo¿liwe do zrealizowania w jawny sposób. Metoda ta
stanowi dla wielu pañstw ³atw¹ i efektywn¹ formê prowadzenia polityki, a wiêc w najbli¿szej przy-
sz³oœci nie ma co liczyæ, ¿e z niej zrezygnuj¹.

Kolejnym elementem, który przyczynia siê do rozwoju terroryzmu – szczególnie o charakte-
rze globalnym – jest postêp w œwiatowym transporcie. Dostêp do wielu œrodków transportu po-
woduje nasilenie ruchów migracyjnych, co utrudnia kompleksow¹ kontrolê pasa¿erów. Oczywiœcie
nie ka¿dy emigrant stanowi zagro¿enie, ale mo¿liwoœæ swobodnego przemieszczania jest wyko-
rzystywana przez grupy terrorystyczne do tworzenia zakonspirowanych siatek organizacji na
ró¿nych kontynentach.

Globalny terroryzm rozwija siê równie¿ wskutek braku œwiatowego systemu bezpieczeñstwa.
Przez dziesi¹tki lat pañstwa nie potrafi³y porozumieæ siê w kwestii definicji terroryzmu, na której
oparte by³oby prawodawstwo antyterrorystyczne. Uniemo¿liwi³o to stworzenie sprawnego syste-
mu ponadnarodowych zabezpieczeñ, systemów bezpieczeñstwa, procedur czy ujednoliconej le-
gislacji antyterrorystycznej, co dawa³oby przynajmniej iluzoryczne poczucie bezpieczeñstwa.

Wskazane powy¿ej aspekty œwiadcz¹, ¿e terroryzm bêdzie siê rozwija³, a liczba, jak te¿ spektaku-
larnoœæ zamachów, bêdzie ros³a. Nale¿y siê spodziewaæ krwawej eskalacji terroryzmu w ró¿nych
czêœciach globu. W najbli¿szej przysz³oœci nale¿y siê równie¿ spodziewaæ wzrostu napiêæ spo³ecz-
nych i kulturowych oraz konfliktów na tle religijnym i etnicznym, co dodatkowo spotêguje chêæ
siêgniêcia wielu grup po formê przemocy, któr¹ jest terroryzm. Terroryzm jest dynamicznym, eskalu-
j¹cym i ewoluuj¹cym zjawiskiem, co powoduje, ¿e jego prezentacja (czy nawet tylko jego metod)
zawsze jest jedynie historycznym przekazem. Niemo¿liwe jest sporz¹dzenie pewnych prognoz. Ter-
roryœci zawsze uderzaj¹ tam, gdzie siê ich nikt nie spodziewa, w najczulszy punkt, najs³abiej przy-
stosowany do obrony. Nie wiadomo, gdzie i kiedy uderz¹, wiadomo jedynie, ¿e to zrobi¹.

4.2. Zagro¿enie polskich obywateli przebywaj¹cych
za granic¹

Polacy coraz chêtniej podejmuj¹ pracê w pañstwach Unii Europejskiej. Setki tysiêcy Polaków
wyjecha³o w celach zarobkowych do Irlandii, Anglii, Holandii, Hiszpanii, W³och. W najs³ynniej-
szych, a zarazem najkrwawszych zamachach terrorystycznych z ostatnich lat – w Madrycie i Londy-
nie – zginêli Polacy. Du¿e aglomeracje miejskie s¹ miejscem, w którym wspó³¿yj¹ ze sob¹ osoby
wywodz¹ce siê z ró¿nych pañstw, kultur i religii. Oznacza to równie¿ mo¿liwoœæ ³atwiejszego prze-
prowadzenia zamachu terrorystycznego.

Obecnie najbardziej niebezpieczni s¹ radykalni fundamentaliœci islamscy, jednak nie mo¿na ba-
gatelizowaæ organizacji o czysto europejskich korzeniach. Polacy przebywaj¹cy w Anglii i Hiszpanii
mog¹ staæ siê przypadkowymi ofiarami zamachu zorganizowanego przez Irlandzk¹ Armiê Republi-
kañsk¹ (IRA) czy Kraj Basków i Wolnoœæ (ETA).
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Niewielka odleg³oœæ Europy od Bliskiego Wschodu i ruchy migracyjne powoduj¹ zak³adanie na
terytorium Europy struktur organizacji terrorystycznych, czerpi¹cych motywacjê z fundamentalizmu
islamskiego. Wewn¹trz œrodowisk muzu³mañskich trwa walka pomiêdzy nowoczesnoœci¹ a tradycj¹.
Po¿ywk¹ dla fundamentalistycznych ideologów g³osz¹cych ekstremistyczne has³a jest status spo-
³eczny emigrantów. Przewa¿nie mieszkaj¹ oni na obrze¿ach wielkich miast lub w tzw. dzielnicach
biedy. Powoduje to poczucie nierównoœci i niesprawiedliwoœci spo³ecznej. W miejscach zamieszki-
wanych przez emigrantów wystêpuje wysoki wspó³czynnik bezrobocia i przestêpczoœci.

Do Europy fala islamskiej przemocy dotar³a na pocz¹tku lat 90. XX wieku. By³o to spowodowane
zakoñczeniem wojny afgañskiej. Powracaj¹cy z niej radyka³owie skierowali siê w stronê Boœni, gdzie
rozpoczyna³ siê konflikt ba³kañski. Europa postrzegana jest jako baza zaopatrzeniowa organiza-
cji terrorystycznych, jako równie¿ front wojny zarówno w ideologicznym, jak i fizycznym wy-
miarze.

W Wielkiej Brytanii ¿yje od dwóch do trzech milionów muzu³manów. Przewa¿nie s¹ to Hindusi,
Pakistañczycy, Arabowie, Turcy, Bengalczycy. Przewa¿nie jest to drugie lub trzecie pokolenie mu-
zu³manów urodzonych w Wielkiej Brytanii (w³aœnie spoœród nich rekrutowali siê zamachowcy, któ-
rzy przeprowadzili ataki na œrodki transportu w Londynie w 2005 r.). Wielu radyka³ów muzu³mañ-
skich pochodz¹cych z Wielkiej Brytanii bra³o udzia³ w konflikcie afgañskim, wojnie na Ba³kanach
czy w Czeczenii.

Francja jest przez organizacje terrorystyczne traktowana g³ównie jako miejsce przerzutowe oraz
punkt kontaktowy pomiêdzy Niemcami i Szwajcari¹. Przybywaj¹ tu g³ównie mieszkañcy by³ych
kolonii francuskich – Algierczycy, Marokañczycy czy Tunezyjczycy. We Francji zagro¿enie terrory-
styczne spowodowane jest dzia³aniami wywodz¹cej siê z Algierii – Islamskiej Grupy Zbrojnej (GIA).

Hiszpania ze wzglêdu na swoje po³o¿enie geograficzne nara¿ona jest na infiltracjê ze strony muzu³-
manów wywodz¹cych siê z Afryki i Bliskiego Wschodu. Wielu traktuje terytorium Hiszpanii jako tere-
ny islamskie ze wzglêdu na istnienie przed wiekami na Pó³wyspie Iberyjskim kalifatu w Kordobie.

Du¿a liczba muzu³mañskich imigrantów przebywa równie¿ we W³oszech. W tym pañstwie mie-
œci³a siê g³ówna baza finansowa i rekrutacyjna siatki terrorystycznej bin Ladena w Europie przed
zamachami z 11 wrzeœnia 2001 r. Szczególne zaniepokojenie s³u¿b bezpieczeñstwa wzbudza roz-
przestrzenianie przez meczety radykalnych hase³ w g³ównych w³oskich miastach, szczególnie w Me-
diolanie, w którym mieszka 80-tysiêczna mniejszoœæ muzu³mañska.

W Niemczech mieszka ponad trzy mln wyznawców islamu, wiêkszoœæ pochodzenia tureckiego
i boœniackiego. Niemcy sta³y siê zapleczem logistyczno-finansowym dla islamskich grup terrory-
stycznych. W Niemczech mieszka³o m.in. trzech zamachowców–samobójców z 11 wrzeœnia 2001 r.,
w tym przywódca grupy zamachowców Mohammed Atta.

Nawet gdy nie dochodzi do spektakularnych zamachów, s³u¿by bezpieczeñstwa pañstw europej-
skich odnotowuj¹ incydenty o charakterze terrorystycznym. Obecnie najbardziej zagro¿one pañstwa
europejskie to Wielka Brytania, nastêpnie Hiszpania i W³ochy, w dalszej kolejnoœci Dania, Francja,
Holandia, Niemcy, Norwegia, Szwecja.

Nale¿y wystrzegaæ siê uogólnieñ prowadz¹cych do siania antyimigracyjnej czy antyislamskiej
nienawiœci, gdy¿ wiêkszoœæ muzu³manów, która przez ostatnie lata przyby³a do pañstw europejskich,
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uleg³a udanemu procesowi europeizacji. W pe³ni akceptuj¹ oni zasady demokracji, prawa cz³owieka
czy funkcjonowanie pañstwa prawa. Na udan¹ asymilacjê wp³yw mia³y zarówno ma³¿eñstwa mie-
szane, jak równie¿ zachodni, konsumpcyjny styl ¿ycia podnosz¹cy stopê ¿yciow¹ przyby³ych imi-
grantów. Rozbudzenie nienawiœci wobec azylantów i imigrantów, oskar¿anie ich o akty terroryzmu
prowadzi bezpoœrednio do stosowania przemocy wobec nich, a nawet do powstania radykalnych,
rasistowskich organizacji o charakterze terrorystycznym.

Dla Polaków wybieraj¹cych siê za granicê, szczególnie poza teren Unii Europejskiej, wa¿ne mog¹
okazaæ siê informacje Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zamieszczane na jego stronie interneto-
wej, które przedstawiaj¹ poziom zagro¿enia w ka¿dym pañstwie. Dane z MSZ s¹ istotne, poniewa¿
zamachy terrorystyczne przeprowadzane s¹ w miejscach, do których Polacy podró¿uj¹ w celach tu-
rystycznych. W ostatnich latach terroryœci przeprowadzili zamachy, których celem byli turyœci nie
tylko w kurorcie na Bali, ale równie¿ w Izraelu, Turcji, Egipcie – czyli pañstwach chêtnie wybiera-
nych przez Polaków na turystyczne woja¿e. Aktami terroru szczególnie zagro¿one s¹ pañstwa
Bliskiego i Œrodkowego Wschodu oraz Afryki Pó³nocnej: Egipt, Algieria, Maroko, Liban, Irak,
Arabia Saudyjska, Jemen, Tunezja.

Walka z terroryzmem podejmowana jest przez wiele s³u¿b publicznych i niepublicznych. Mimo
wspólnej kooperacji pokonanie terroryzmu wydaje siê niemo¿liwe przynajmniej z jednego powodu
– terroryœci zawsze bêd¹ o jeden krok przed s³u¿bami, bo to oni decyduj¹ o miejscu i czasie ataku.

4.3. Sposoby walki z terroryzmem

Terroryzm jest niejednorodnym zjawiskiem, w zwi¹zku z tym walkê z nim trzeba podj¹æ na wielu
p³aszczyznach. Zachowane jednak musz¹ byæ odpowiednie proporcje pomiêdzy nienaruszalnoœci¹
podstawowych praw cz³owieka, swobód obywatelskich a uruchomieniem przez pañstwo narzêdzi,
szczególnie tych o charakterze si³owym.

W walce z terroryzmem wa¿ne jest d¹¿enie do wyeliminowania jego przyczyn, takich jak:
bieda, bezrobocie, re¿imy despotyczne, konflikty religijne i etniczne. W tym celu wspierane s¹
demokratyczne dzia³ania, przeprowadzane s¹ akcje charytatywne w pañstwach Trzeciego Œwiata
oraz prowadzone na szerok¹ skalê akcje informacyjne i propagandowe. Nie mo¿na równie¿ zapomi-
naæ o dzia³aniach dyplomatycznych, spotkaniach i konferencjach miêdzynarodowych, dziêki którym
napiêcia etniczne, narodowe i religijne mog¹ zostaæ ograniczone. Decyzje podjête przez miêdzyna-
rodowe gremia wydatnie mog¹ przyczyniæ siê do bezpieczeñstwa œwiatowego.

Prawodawstwo antyterrorystyczne w wiêkszoœci krajów demokratycznych jest bardzo obszerne
i stale jest uaktualniane w celu uwzglêdnienia nowych form przemocy i metod stosowanych przez
terrorystów. Z norm prawnych nale¿y wymieniæ rezolucje i konwencje przyjête przez Organizacje
Narodów Zjednoczonych. W pañstwach europejskich (w tym w Polsce) obowi¹zuj¹ dodatkowo akty
prawne Organizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (OBWE), przepisy Unii Europejskiej,
jak równie¿ wewnêtrzne ustawy i rozporz¹dzenia reguluj¹ce kwestie bezpieczeñstwa narodowego,
zarz¹dzania kryzysowego, przygotowania i kompetencji odpowiednich s³u¿b.

Zwalczanie terroryzmu to nie tylko prawodawstwo antyterrorystyczne, ale równie¿ dzia³ania
kontrterrorystyczne i antyterrorystyczne wyspecjalizowanych jednostek. Jednymi z najlepszych grup
reagowania na zagro¿enie terrorystyczne s¹ m.in.: izraelska grupa Ya’ma’m, amerykañski oddzia³
Delta, brytyjski SAS czy polski GROM.
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Dzia³alnoœæ organizacji terrorystycznych mo¿na ograniczyæ przez zakrojone dzia³ania wy-
wiadowcze oraz monitorowanie i konfiskowanie funduszy zgromadzonych na kontach banko-
wych nale¿¹cych do grup ekstremistycznych. Przeprowadzenie samego zamachu terrorystyczne-
go mo¿e zostaæ uniemo¿liwione lub wydatnie ograniczone poprzez zastosowanie architektonicznych
i technicznych zabezpieczeñ, wœród których mo¿na wyró¿niæ np. betonowe zapory przed budynka-
mi, kuloodporne szyby i kamizelki, monitoring, zastosowanie wykrywaczy metalu.

Po³¹czenie dzia³añ dyplomatycznych, legislacyjnych, analitycznych, wywiadowczych i ope-
racyjnych wielu pañstw umo¿liwi stworzenie wspólnego zintegrowanego frontu walki z eks-
tremizmem i terroryzmem.

W wielonarodowej Unii Europejskiej dziêki udanemu procesowi integracyjnemu wiele z tych
elementów zosta³o ju¿ wprowadzonych, co szczególnie widoczne jest we wspó³dzia³aniu i koordy-
nacji s³u¿b oraz legislacji.

W walce z terroryzmem wa¿ne jest wyci¹ganie wniosków z doœwiadczeñ innych pañstw w walce
z tym zjawiskiem. Polska jako kraj niedotkniêty bezpoœrednio zamachami terrorystycznymi powin-
na korzystaæ z bogatych doœwiadczeñ takich krajów, jak Wielka Brytania, Hiszpania czy Stany Zjed-
noczone.

4.4. Polska – studium przypadku

Trzeba pogodziæ siê z faktem, ¿e obecnie istnieje powa¿ne zagro¿enie terroryzmem. ¯aden kraj
nie mo¿e czuæ siê bezpieczny, w tym Polska. Ka¿dy z obywateli naszego kraju powinien zwracaæ
uwagê na to, co dzieje siê wokó³ niego, zw³aszcza w miejscach publicznych takich jak supermarkety,
œrodki komunikacji publicznej, imprezy masowe.

Obywatele powinni przede wszystkim byæ wyczuleni na: nietypowe zachowania osób trze-
cich, pozostawione bez opieki paczki, walizki oraz na samochody zaparkowane w nietypo-
wych miejscach (w pobli¿u koœcio³ów czy innych miejsc zgromadzeñ publicznych).

Walka z terroryzmem wymaga zaanga¿owania pañstwa i spo³eczeñstwa. Dzia³anie pañstwa
sprowadza siê m.in. do rozbudowy aparatu bezpieczeñstwa, struktur prawnych oraz koordynacji s³u¿b
publicznych w sytuacji zagro¿enia. Spo³eczeñstwo natomiast powinno wykazaæ siê czujnoœci¹ i od-
powiedzialnoœci¹, a nie ograniczaæ siê tylko do roli biernego obserwatora. Od postawy spo³eczeñ-
stwa zale¿y w du¿ej mierze jego bezpieczeñstwo. Udowodniono, ¿e dziêki aktywnej postawie
spo³eczeñstwa udaje siê zapobiec w 80% zamachom.

Cenne uwagi praktyczne dotycz¹ce potencjalnego zagro¿enia terroryzmem oraz po¿¹danych za-
chowañ spo³eczeñstwa zawar³ Tomasz Bia³ek w ksi¹¿ce Terroryzm – manipulacja strachem. Jakie
zatem jest zagro¿enie terroryzmem w Polsce na pocz¹tku XXI wieku? Z trzech nowych krajów–
–cz³onków NATO (Wêgry, Czechy, Polska) Polska ma najwiêcej powi¹zañ z Zachodem, jest naj-
wierniejszym sojusznikiem USA w regionie, jest krajem katolickim, cz³onkiem UE. Celem zama-
chowców mo¿e staæ siê ka¿de miejsce w Polsce, jednak s¹ miejsca szczególnie atrakcyjne dla
terrorystów. Wœród potencjalnych celów nale¿y wskazaæ na ambasadê amerykañsk¹ w Polsce
lub inn¹ placówkê dyplomatyczn¹ oraz na siedziby organów administracji pañstwowej. Aby
poznaæ wroga, nale¿y myœleæ tak, jak on. Terrorysta bêdzie szuka³ w Polsce obiektu, który jest znany
w kraju i na œwiecie, byæ mo¿e bêdzie on powi¹zany ze Stanami Zjednoczonymi lub Izraelem,
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a dokonanie zamachu na ten obiekt pozwoli na liczne ofiary ró¿nych narodowoœci. Taki zamach
powinien dotkn¹æ nie tylko spo³eczeñstwo polskie. Kryterium takich obiektów spe³niaj¹ m.in. hotele
miêdzynarodowe z amerykañskim kapita³em, obozy jêzykowe UNESCO.

Na co zatem nale¿y zwracaæ uwagê? Na czynnoœci odbiegaj¹ce od codziennych schematów, po-
cz¹wszy od niezainteresowanych wycieczk¹ turystyczn¹ obserwatorów, podejrzanych ludzi chodz¹-
cych po poci¹gu z du¿ymi torbami, którzy obserwuj¹ pasa¿erów, poprzez zaparkowane na podziem-
nym parkingu ciê¿arówki z nawozami, zapach migda³ów przypominaj¹cy zapach cyjanku, np.
w zat³oczonych obiektach, koñcz¹c na grubo ubranym cz³owieku podczas letnich upa³ów. Wystarczy
jeden telefon, aby uratowaæ ¿ycie kilkudziesiêciu osób. Przyk³adów, w których ludzka czujnoœæ za-
wiod³a, mo¿na by wskazaæ wiele. Nie mo¿na pope³niaæ b³êdów z przesz³oœci, ale uczyæ siê na nich
i wyci¹gaæ wnioski.

Na co zwracaæ uwagê?

l Terrorysta, zanim przeprowadzi atak, musi dobrze rozpoznaæ miejsce zamachu. Osoby krêc¹ce
siê wokó³ budynków u¿ytecznoœci publicznej, a co wiêcej – filmuj¹ce lub fotografuj¹ce je, mog¹
wzbudziæ podejrzenie. Warto powiadomiæ o tym odpowiednie s³u¿by.

l Do przeprowadzenia zamachu potrzebna jest du¿a iloœæ stosownych materia³ów. Pracownicy
np. zak³adów chemicznych powinni zwróciæ uwagê na zamówienia dokonane przez obcego cz³owie-
ka na œrodki, które w po³¹czeniu mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla zdrowia lub ¿ycia. Warto tym faktem
zainteresowaæ s³u¿by bezpieczeñstwa.

l Zamachowcy musz¹ te¿ gdzieœ mieszkaæ. Jeœli nowi s¹siedzi zachowuj¹ siê podejrzanie, to
trzeba wnikliwie obserwowaæ, co robi¹. W razie niepokoj¹cych sygna³ów wezwaæ odpowiednie s³u¿by.

l Pracownicy gazownictwa b¹dŸ wodoci¹gów powinni zwróciæ uwagê na osoby, które przygl¹-
daj¹ siê i wypytuj¹ o ujêcia wody, gazu (obiekty te z ca³¹ pewnoœci¹ nie s¹ atrakcj¹ turystyczn¹).
Warto o tym fakcie powiadomiæ s³u¿by mundurowe.

l Podejrzane s¹ osoby, które nie wygl¹daj¹ na majêtne, a je¿d¿¹ ekskluzywnymi samochodami.
Niepokój mo¿e te¿ wzbudziæ sytuacja odwrotna – elegancko ubrana osoba jeŸdzi rozklekotanym
samochodem, do tego obchodzi siê z nim delikatnie, szybko opuszcza jego wnêtrze. S¹ to wystarcza-
j¹ce przes³anki do zawiadomienia odpowiednich s³u¿b.

Obywatel po zauwa¿eniu jednej z powy¿szych sytuacji powinien powiadomiæ stosowne s³u¿by oraz
podaæ rodzaj zagro¿enia, opis miejsca oraz wygl¹d przedmiotu b¹dŸ podejrzanej osoby. W ¿adnym
wypadku nie mo¿e interweniowaæ samodzielnie. Podczas ewakuacji zarz¹dzonej przez stosowne s³u¿-
by wa¿ne jest zachowanie spokoju oraz postêpowanie zgodnie z poleceniami odpowiednich s³u¿b.

Wszystkie przedstawione sytuacje wskazuj¹, ¿e to nie s³u¿by odgrywaj¹ g³ówn¹ rolê w zapewnieniu
bezpieczeñstwu, ale obywatele. Nie mo¿na obawiaæ siê oskar¿eñ w stylu: s¹siad donosi na s¹siada czy
spo³eczeñstwo wzajemnie siê inwigiluje. Liczy siê bowiem sprawdzenie podejrzanych sytuacji. Osoba,
która nie postêpuje wbrew prawu, nie musi siê przecie¿ martwiæ o ewentualne czynnoœci sprawdzaj¹ce.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e niepodjêcie okreœlonych dzia³añ mo¿e doprowadziæ do tragedii. Okres, w którym
nie zdarzaj¹ siê ¿adne zamachy, nie powinien prowadziæ do uœpienia czynnoœci czy zapomnienia o ter-
roryzmie. Spo³eczeñstwo i pañstwo musz¹ bacznie obserwowaæ, co dzieje siê wokó³.
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W przypadku znalezienia siê w centrum akcji antyterrorystycznej trzeba s³uchaæ poleceñ
oddzia³ów specjalnych. Nie nale¿y zadawaæ zbêdnych pytañ, nie trzeæ oczu w przypadku u¿y-
cia gazu ³zawi¹cego. W razie strzelaniny trzeba po³o¿yæ siê na ziemi lub schowaæ za jakimœ
przedmiotem. Nie uciekaæ z obiektu, bo mo¿na zostaæ wziêtym za terrorystê. W chwili ewaku-
acji trzeba wychodziæ jak najszybciej i nie ratowaæ na si³ê rzeczy osobistych czy samochodu –
¿ycie jest wa¿niejsze.

Pañstwo polskie wci¹¿ boryka siê z niedostatkiem informacji na temat terroryzmu, bezpieczeñ-
stwa czy dzia³ania w sytuacjach kryzysowych. Analitycy zajmuj¹cy siê kwestiami bezpieczeñstwa
dostrzegaj¹ potrzebê wprowadzenia do szkó³ wszystkich szczebli przedmiotu nauczania, który
w swoim programie zawiera³by zarówno wiedzê teoretyczn¹, jak i praktyczn¹, dotycz¹c¹ zapo-
biegania sytuacjom kryzysowym i sposobom postêpowania w razie ich wyst¹pienia. Nie spe³nia tych
wymagañ edukacja prowadzona obecnie na zajêciach Przysposobienia Obronnego czy kursach ra-
townictwa i pierwszej pomocy. Równie¿ przeprowadzane raz lub dwa razy w roku próbne ewaku-
acje szkó³ s¹ niewystarczaj¹ce. Istniej¹ca sytuacja budzi niepokój. Opracowanie programu naucza-
nia i wdro¿enie go do szkó³ poch³onie sporo czasu. Jeszcze d³u¿ej trwa zdobycie umiejêtnoœci
zachowania siê w sytuacjach kryzysowych oraz zmiana postaw spo³ecznych wobec wspó³czesnych
zagro¿eñ cywilizacyjnych. Przygotowanie spo³eczeñstwa na zamach terrorystyczny jest niezwykle
wa¿ne ze wzglêdu na niedostateczny poziom przygotowania systemowego naszego kraju do reago-
wania w sytuacjach kryzysowych. Mimo doskona³ego przygotowania poszczególnych jednostek,
analitycy zwracaj¹ uwagê na brak: ustawy antyterrorystycznej, centralnego oœrodka koordynuj¹cego
i analizuj¹cego sytuacje, œciœle okreœlonych kompetencji s³u¿b (schematu zale¿noœci s³u¿bowej), jed-
nego, specjalnego systemu ³¹cznoœci czy centralnej jednostki antyterrorystycznej.

Zagro¿enie zamachem terrorystycznym w Polsce ma charakter raczej potencjalny, ale nie mo¿na
bagatelizowaæ tego problemu. W 2003 roku Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego poinformo-
wa³a o udaremnieniu przeprowadzenia zamachu terrorystycznego na terenie Polski. Celem ter-
rorystów mia³y staæ siê synagogi i koœcio³y katolickie w kilku miastach Polski. Tej operacji anty-
terrorystycznej ABW da³a kryptonim „Miecz”. Nie mo¿na równie¿ zapominaæ, i¿ w stolicy Czech –
Pradze – we wrzeœniu 2006 r. utrzymywa³o siê wysokie zagro¿enie wyst¹pienia aktu terroryzmu na
placówki ¿ydowskie/izraelskie. Ju¿ w przesz³oœci konflikt izraelsko-arabski da³ o sobie znaæ rów-
nie¿ na terytorium Polski. W Hotelu Victoria w Warszawie izraelskie s³u¿by postrzeli³y Abu Daouda
– jednego z organizatorów zamachu terrorystycznego w czasie igrzysk olimpijskich w Monachium
w 1972 r. W Polsce istnieje zagro¿enie podobne do tego, które wyst¹pi³o w Pradze ze wzglêdu na
mniejszoœæ ¿ydowsk¹ zamieszkuj¹c¹ tereny Polski, jak równie¿ z uwagi na podró¿e m³odzie¿y ¿ydow-
skiego pochodzenia do miejsc zag³ady ¯ydów w czasie II wojny œwiatowej.

Innym rodzajem zagro¿enia zwi¹zanego z terroryzmem jest wykorzystanie przez terrory-
stów obszaru Polski jako potencjalnego zaplecza logistyczno-wypadowego do dzia³añ w innych
pañstwach europejskich. Polskie instytucje finansowe mog¹ zostaæ wykorzystane w procederze
prania brudnych pieniêdzy, a ponadto mo¿e dojœæ do wspó³dzia³ania terrorystów z rodzimymi zorga-
nizowanymi grupami przestêpczymi (handel narkotykami i broni¹ czy przemyt ludzi).

W walkê z terroryzmem na terytorium Polski w³¹czane s¹ ró¿ne jednostki, pocz¹wszy od wspo-
mnianej ju¿ ABW, Policji, Agencji Wywiadu, Stra¿y Granicznej, S³u¿by Celnej, Generalnego In-
spektora Informacji Finansowej i inne. Jednostki te prowadz¹ dzia³ania operacyjne lub analityczne.
Do ich zadañ nale¿y wymiana informacji, dotycz¹cych obiektów u¿ytecznoœci publicznej szczegól-
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nie nara¿onych na atak terrorystyczny, szkolenie pracowników w zakresie profilaktyki antyterrory-
stycznej, zaostrzenie rygorów kontroli granicznej wobec osób i towarów, przygotowanie wykazu
osób, których obecnoœæ na terytorium Polski jest niepo¿¹dana ze wzglêdu na podejrzenie prowadze-
nia dzia³alnoœci terrorystycznej. Do zapobiegania skutkom ataku terrorystycznego zosta³y w³¹czone
równie¿ s³u¿by sanitarno-epidemiologiczne i medyczne, które monitoruj¹ mo¿liwoœæ wyst¹pienia
ska¿enia biologicznego, jak równie¿ s¹ odpowiedzialne za zakup odpowiedniej iloœci szczepionek
przeciwko chorobom zakaŸnym.

Przy omawianiu zagro¿enia wyst¹pienia aktów terroryzmu w Polsce nale¿y równie¿ wspo-
mnieæ o istnieniu polskich ekstremistów. Przemoc w strategii swojego dzia³ania stosuje wiele sekt,
grupy ekstremizmu prawicowego – skinheadzi czy grupy pokroju Krew & Honor i Combat 18. Gru-
py propaguj¹ ideologiê nazistowsk¹, g³osz¹ has³a ksenofobiczne i rasistowskie, nie stroni¹ równie¿
od stosowania przemocy i dlatego powinny byæ monitorowane przez s³u¿by zajmuj¹ce siê bezpie-
czeñstwem pañstwa.

4.5. Wnioski dla szkó³

Na stronach MSWiA znajduje siê poradnik dotycz¹cy zachowania siê w sytuacji zagro¿enia terro-
rystycznego. Warto informacje te rozpowszechniæ w szko³ach i innych miejscach u¿ytecznoœci pu-
blicznej. Poradnik ten precyzuje, jak zachowaæ siê po otrzymaniu informacji o pod³o¿eniu lub
groŸbie pod³o¿enia bomby:

1. zabezpieczyæ zagro¿one miejsce do czasu przybycia policji,
2. zapewniæ ewakuacjê pracowników oraz osób przebywaj¹cych w zagro¿onym zak³adzie/szkole,
3. po przybyciu policji wykonywaæ jej polecenia.

Terroryœci mog¹ tak¿e podejmowaæ dzia³ania sabotuj¹ce zak³ad pracy i jego pracowników po-
przez przesy³ki z niebezpiecznymi materia³ami, np. bomb¹, proszkiem z w¹glikiem.

Odbieraj¹c przesy³kê, nale¿y dok³adnie sprawdziæ adres nadawcy; jego brak powinien wzbu-
dziæ podejrzenie. Jeœli koperta zosta³a otwarta, a zawartoœæ przesy³ki wydaje siê podejrzana,
nale¿y wy³¹czyæ wentylacjê i klimatyzacjê, oraz zamkn¹æ okna. Nie nale¿y przenosiæ, dotykaæ,
w¹chaæ zawartoœci podejrzanej przesy³ki ani powodowaæ ruchu w pomieszczeniu. Przesy³kê
przy zachowaniu najwy¿szej ostro¿noœci nale¿y zakleiæ w podwójnym worku i szczelnie za-
mkn¹æ w koszu. Dok³adnie umyæ rêce.

Ze wzglêdu na potencjalne zagro¿enie terrorystyczne równie¿ i placówki oœwiatowe powinny byæ
przygotowane na mo¿liwoœæ wyst¹pienia zamachu terrorystycznego.

Ka¿da szko³a powinna:
l posiadaæ bezpieczn¹ drogê ewakuacji,
l sporz¹dziæ listê numerów kontaktowych do pracowników oraz ich rodzin,
l dokonywaæ okresowych æwiczeñ ewakuacji pracowników i uczniów,
l kopiowaæ okresowo wa¿ne dane z komputerów szko³y i przechowywaæ je poza sieci¹,
l ubezpieczyæ siê dla zminimalizowania strat,
l okreœliæ procedury w sytuacji wyst¹pienia zagro¿enia terrorystycznego,
l posiadaæ monitoring oraz wyznaczyæ osoby, które bêd¹ pilnowaæ wstêpu na teren szko³y osób

niepowo³anych,
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l zapewniæ uczniom i pracownikom szkolenie z zakresu reanimacji oraz uœwiadomiæ ich, jak
wa¿n¹ rolê ona spe³nia.

Poznanie teoretycznych zagadnieñ zwi¹zanych ze zjawiskiem terroryzmu wi¹¿e siê z odpowied-
nio prowadzon¹ przez pañstwo polityk¹ informacyjn¹, pakietem szkoleñ oraz uœwiadamianiem spo-
³eczeñstwu jego roli w walce z zagro¿eniem. Przedstawienie w skrypcie ca³okszta³tu zjawiska jest
trudne i dyskusyjne. Wielu specjalistów z zakresu bezpieczeñstwa lub badañ nad terroryzmem po-
dejmie krytykê mniej lub bardziej zasadn¹. Subiektywizm jest jedn¹ z najwa¿niejszych przeszkód
w wypracowaniu wspólnej definicji terroryzmu. Autorzy postawili przed sob¹ priorytetowy cel –
uœwiadomienie Czytelnikowi z³o¿onoœci, dynamiki i wielkoœci zagro¿enia. Jeœli dziêki przedstawio-
nym radom i wskazówkom uda siê uratowaæ przed zamachem chocia¿ jedn¹ osobê, to bêdzie to du¿e
osi¹gniêcie.
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